Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/54/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417212882

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
F. V., Wo. XX XX XXXX, M. F. R.. L. XX, XXX XX F., proti zalovanej: C.. K.. U. L., T..H.., C.. V., W..
XX XX XXXX, M. F. T.I. XX, XXX XX F., o zaplatenie 6.142,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 6.142,- Eur zastavuje.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vratenie sudneho poplatku vo vyske 291,80 Eur, kiory mu bude vrateny
prostrednictvom systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, a to do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

IV. Sud priznava zalobcovi vocCi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.09.2017, dorudenou tunajSiemu sudu diia 03.10.2017 domaéhal,
aby sud ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit mu sumu vo vyske 6.142,- Eur s prisluSenstvom titulom
bezddvodného obohatenia. Zalobu oddvodnil skutoénostou, ze Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25.08.2015, sp. zn. 5Co0/371/2015-80, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 30.10.2015 bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 9C/242/2014-64 zo dfia 21.04.2015, ktorym
sud prvej inStancie zrusil vyzivovaciu povinnost Zalobcu vod&i Zalovanej s ucinnostou od 01.10.2012.
Zalobca uviedol, Ze Zalovanej platil vyzivné aj po zruSeni vyzivovacej povinnosti az do nadobudnutia
pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 5C0/371/2015-80, teda
do 30.10.2015. Za obdobie od 01.10.2012 do 30.10.2015 zaplatil Zalobca Zalovanej vyzivné vo vyske
6.142,- Eur (37x166,- Eur). Zalobca vyzval zalovanu listom zo dia 25.01.2016, ktory je bol dorugeny
dna 10.02.2016 na vyplatenie sumy 6.142,- Eur, a to v lehote 10 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalovana
v8ak Zalobcovi dIZni sumu neuhradila.

2. Zalovanej bola zaloba dorugena diia 03.06.2019 a tato dorugila sidu diia 13.06.2019 svoje vyjadrenie
k predmetnej Zalobe v ktorom uviedla, Ze nepopiera narok Zalobcu na vratenie dliznej sumy vo vyske
6.142,- Eur, ale predmetna suma mu bola vyplatena dria 12.06.2019 vkladom v hotovosti na ucet.
K Zalobcom uplatnenému naroku na uhradu droku z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
6.142,- Eur od 21.02.2016 uviedla, Ze tento Ziada zamietnut s poukazom na dobré mravy. Zalobcom
uplatnena pohladavka podla Zalovanej vznikla medzi pribuznymi, nakolko je jedinou dcérou Zalobcu



a z titulu vyzZivného, ktoré uhradzal Zalobca na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo zrudené so
spatnou uginnostou od 01.10.2012, kedy zanikla vyZivovacia povinnost Zalobcu z dévodu, Ze Zalovana
nadobudla schopnost sama sa Zivit. Zalovana uviedla, Ze z hladiska skutkového stavu pokracovala v
Studiu na vysokej Skole, ale v tretom stupni vysoko$kolského Studia (doktorandské Studium), pri¢om
toto ukonéila dia 23.06.2017. Zalovana poukazala na to, Ze sumu vyplateného vyZivného Zalobcovi
riadne vratila, Ze bola v dobrej viere, Ze ju otec podporuje dobrovolne finanéne v Studiu aj potom, ¢o
mu v roku 2012 zaslala potvrdenie o ukon&eni 2. stupfia Studia na Univerzite Karlovej v Prahe a on
je platil vyZivné nadalej. Zalovana dalej uviedla, Ze bola v dobre viere, Ze ju otec dobrovolne dalej v
Studiu finan¢ne podporuje aj potom, o mu v roku 2013 a 2014 zaslala potvrdenie o 2.a 3. ro¢niku Studia
na doktorandskom stupni Studia na Veterinarnej a farmaceutickej univerzite v Brne. S poukazom na
uvedené povazuje priznanie naroku na uroky z omeSkania za rozpor s dobrymi mravmi.

3. Zalobca dorugil sudu dfia 15.07.2019 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze Zalovana
uhradila pohladavku dna 12.06.2019, teda po podani Zaloby, a nie po zaslani vyzvy na Uhradu dizne;j
sumy. Z uvedeného dévodu Zalobca uviedol, Ze trva na zaplateni uroku z ome8kania Zalovanou a
nahradu trov konania zaplateného sudneho poplatku vo vySke 300,- Eur.

4. Zalovana dorugila sudu dna 05.08.2019 vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom opakovane
pozZiadala, aby sud narok Zzalobcu na Uhradu Uroku z omeSkania zamietol z dévodu, Ze narok bol
uspokojeny pred vydanim rozsudku vo veci samej. Poukazala dalej na skuto&nost, Ze sa dostala do
omeskania najskor v prvy def nasledujici po tom, ako ju Zalobca poZiadal o plnenie, a teda najskor dia
21.02.2016. Zaroven uviedla, Ze povazuje za rozhodujucu predovSetkym skuto€nost, Ze istinu ma tvorit
narok na vratenie vyzivného vo vySke 166,- Eur mesacne uhradeného od 01.10.2012 do 30.12.2015
na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni povinnosti platit vyZivné, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
30.10.2015. Zalovana ma zato, Ze je nemozné, aby sa dostala do omeskania so splnenim povinnosti
vratit’ vyzivné, ktoré je poskytnuté v rokoch 2013, 2014 a 2015 vo vyske 5.312,- Eur uz od 01.10.2012,
teda predtym ako je vdbec bolo zaplatené. Narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 6.142 Eur podla
nazoru Zalovanej tak v ¢ase od 01.10.2012 do 30.10.2015 nemohol existovat’ a v ¢ase od 30.10.2015
do 20.02.2016 sice existoval, ale nebol splatny. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze v ase obdfzania vyzvy
od Zalobcu nebola objektivhe schopna splatit’ dlh z titulu v minulosti vyplateného vyzivného, nakofko
doktorandské Studium ukondila az dfia 22.06.2017, pricom do €asu jeho skon&enia nemala Ziaden iny
prijem. Zalovana uviedla, Ze po obdfzani vyzvy od Zalobcu nepredpokladala, Ze Zalobca skutoéne poda
Zalobu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.02.2020, na ktoré sa dostavil Zalobca ako aj Zalovana.
Zalobca uviedol, Ze sa chcel so zalovanou mimostdne vyrovnat, nereagovala a vie, pre¢o Ziada tuhradu
aj urokov z omeskania. Zalovana uviedla, Zze neziadala peniaze, Zalobca ich platil dobrovolne. To, Ze
Zalobca nevedel, Ze nemusi platit, nemohla vediet. Vyjadrila zmierenie s tym, Ze zaplatila celu &iastku
a povaZzuje za nemoralne ziadat’ uroky po 7 rokoch od vzniknutej zaleZitosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: Zaloba zo dfia 29.09.2017, doru€ena sudu
dria 03.10.2017, Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 9C/242/2014- 64 zo diia 21.04.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co0/371/2015-80 zo dna 25.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 30.10.2015, vyzva na vratenie vyZivného zo dria 25.01.2016 s podpisanou
doru¢enkou zo dfia 10.02.2016, vyjadrenie k zalobe doru¢ené sudu dia 13.06.2019, potvrdenie o uhrade
diZnej sumy vkladom na u€et zo dria 12.06.2019, diplom, ktorym bol Zalovanej udeleny akademicky
titul PhD, potvrdenie o ukonceni Studia v akademickom roku 2011/2012 dfiom10.09.2012, potvrdenie
o Studiu v akademickom roku 2013/2014 na Vysokej Skole Veterinarni a farmaceutické univerzite v
Brne, potvrdenie o Studiu v akademickom roku 2014/2015 na Vysokej Skole Veterinarni a farmaceutické
univerzite v Brne, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej doru¢ené sudu dia 15.0.2019, vyjadrenie
Zalovanej doru¢ené sudu dna 05.08.2019, zapisnica o pojednavani zo dha 11.02.2020. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny
skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 9C/242/2014-64 zo dna 21.04.2015 sud zrusil
vyZzivovaciu povinnost Zalobcu voci Zalovanej s u¢innostou od 01.10.2012. Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 25.08.2015, sp.zn. 5Co0/371/2015-80, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.10.2015
potvrdil rozhodnutie sidu 1. indtancie. Zalobca platil Zalovanej vyzivné aj po zruseni vyzivovacej
povinnosti sudom prvého stupria, az do nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 25.08.2015, sp.zn. 5C0/371/2015-80, teda do 30.10.2015. Za obdobie od 01.10.2012



do 30.10.2015 zaplatil zalobca Zalovanej vyZivné vo vyske 6.142,- Eur (37x166,- Eur). Zalobca vyzval
Zalovanu listom zo diia 25.01.2016, ktory je bol doru€eny driia 10.02.2016 na vyplatenie sumy 6.142,-
Eur, a to v lehote 10 dni odo dfia dorugenia vyzvy. Zalovana uhradila diZni sumu Zalobcovi vkladom v
hotovosti na jeho ucet dia 12.06.2019.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

9. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla ust. § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

12. Podfa ust. § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

13. Bezdbvodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, Cize ide o
obohatenie neopravnené. Pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie je nevyhnutné, aby
k tomuto obohateniu doslo umyselne alebo nejakym protipravnym ukonom, aj ked' to nie je vylu€ené.
Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho
sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu. Musi sa vydat' vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch (napriklad vo
vykonani urCitych prac), teda ak plnenie malo nehmotny charakter, pripadne ak sa predmet obohatenia
zni€il, musi sa poskytnut relutarna, teda periazna nahrada. VySka penaznej nahrady musi zodpovedat
ekonomickej hodnote bezdévodného obohatenia v €ase jeho ziskania. Pri jej uréeni treba vychadzat z
platnych cenovych predpisov.

14. Sud mal preukazané z predloZenych listinnych dbkazov, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi dfia
12.06.2019 celu Zalovanu sumu vo vySke 6.142,- Eur (str. 31) titulom bezdévodného obohatenia.
Uvedenu skuto&nost' potvrdil aj Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 15.07.2019, a preto
sud konanie v Casti istiny vo vySke 6.142,- Eur zastavil.

15. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vcas.

17. Podla ust. § 517 ods. o OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Zalovany Ziadal, aby mu Zalovana zaplatila aj Urok z omeskania vo vyske 6.142,- Eur od
01.10.2012(datum zrudenia vyzZivovacej povinnosti Zalobcu vod&i Zalovanej) do 12.06.2019 (zaplatenia
dlhu Zalovanou). Svoju Ziadost oddvodnil iba tym, Ze jeho pohladavka bola uhradena dia 12.06.2019,
teda po podani Zaloby a nie po doru€eni jeho Vyzvy na vratenie vyplateného vyzivného zo dfa



25.01.2016, ktoru si Zalovana prevzala dita 10.02.2016. Zalobca uloZil Zalovanej vo vyzve 10- dfiovu
lehotu na uhradu celej diZznej sumy vo vySke 6.142,- Eur.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Sud Zalobcovi nepriznal urok z omeskania vo vySke 6.142,- eur od 01.10.2012 do 12.06.2019 s
prihliadnutim na dobré mravy, ktoré netvoria spolo€ensky normativny systém, ale su skoér meritkom
etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti,
poctivého spravania. Su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané
rozhodujucou ¢astou spolo&nosti a maju povahu zakladnych noriem. Zmyslom zakonného ustanovenia
o dobrych mravoch, je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym
mravom, ktoré mozno definovat ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji osved&uju isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané
rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych noriem. Obciansky zakonnik,
ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax v8ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€leniuje do oblianskeho prava.

21. Pri rozhodnuti sud vychadzal zo skuto€nosti, ze pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho
obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi fludmi
uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku
demokratickej spolo¢nosti. Konanie Zalobcu, ktory mal vedomost' o tom, Ze Zalovana - jeho jedina dcéra
ukondgila vysokoSkolské studium, nakolko mu v roku 2012 zaslala potvrdenie o ukonéeni 2. stupria Studia
na Univerzite Karlovej v Prahe a on jej platil dobrovolne vyZivné nadalej, zaroveri mal vedomost' aj o tom,
Ze Zalovana navstevuje doktorandské Studium na Fakulte veterinarnej hygieny a ekoldgie veterinarnej a
farmaceutickej univerzity v Brne, a nadalej jej dobrovolne hradil vyZivné, a napriek tejto skutocnosti po
tom, €o mu jeho jedina dcéra - Zalovana uhradila dfa 12.06.2019 celu dIZznt sumu vo vySke 6.142,- Eur a
on trval aj na uhrade uroku z omeskania s odévodnenim, ,Ze on vie, pre€o Uhradu urokov z omeskania“,
je podla nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

22. Sud poukazuje na to, Zze Zalovana po skon&eni strednej Skoly vyStudovala takmer su¢asne dve
vysoké Skoly, dva bakalarske a dva magisterské programy na vysokych Skolach, a to na Karlovej
univerzite v Prahe a Ceskej zemédelskej univerzite v Prahe. Okrem toho Uspe$ne ukongila $tadium v
doktorandskom Studijnom programe -Veterinarna hygiena a ekoldgia a bol jej dfia 22.06.2017 udeleny
akademicky titul PhD. jej vedecké Studium malo nepravidelnu pracovnu dobe , a preto nebolo mozné,
aby v uvedenej dobe mala iny trvaly avazok. Uvedené skuto€nosti mal sud preukdzané aj z rozsudku
tunajieho sudu sp.zn. 9C/242/2014-64 zo diia 21.04.2015, ktorym sud zruSil vyZivovaciu povinnost
Zalobcu vodi Zalovanej s ucinnostou od 01.10.2012. Sud vychadzal predovSetkym zo skuto€nosti, Ze
Zalobca nadalej dobrovofne plnil vyZivovaciu povinnost’ vo€i Zalovanej - svojej dcére, ktoré prijimala
peniaze v dobrej viere, Ze ju vedome a dobrovolne podporuje v dalSsom Studiu. O skuto&nosti, Ze
Zalovana ukondila vysokoskolské vzdelanie 2. stupfia mal Zalobca vedomost priamo od Zalovane;j.
Sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca dobrovolne plinil a posielal vyZivné svojej dcére po¢as
jej dalSieho vysokoSkolského Studia, priCom Zalovana mu dobrovolne uhradila celd diznu sumu dha
12.06.2019, nevyhovel zalobcovi a jeho Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omesSkania s prihliadnutim
na dobré mravy zamietol.

23. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

24. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade



s § 256 ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktord procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

26. Zastavenie konania zapricinila Zalovana uspokojenim pohladavky Zalobcu po za¢ati konania, ktory
si uplatnil narok na nahradu trov konania, preto sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej aj narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu pri¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podla ust. § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zaCatie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz.

28. KedZe zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred zacatim pojednavania, sud konanie
zastavil a zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu krateny o 1% / v zmysle ust. § 11 ods. 3
prva veta v spojeni s ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



