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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o mal. dieta: R. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, dieta rodicov - matka: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: P. XXX, zastupena: RS
Legal s.r.o., sidlo: Piestany, M. Waltariho 7, ICO: 36 864 358, a otca: R. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: Z. V. X., 8.. R. XXX/XX, o navrhu matky na udelenie stihlasu siidom na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska mal. dietata takto

rozhodol:

Navrh matky na udelenie suhlasu sidom na podanie zZiadosti 0 zmenu priezviska mal. R. sa za
mieta.

Navrh matky na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
PieStany pod sp. zn. 9P/61/2019sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 25.04.2019, doru€enym sudu 26.04.2019, navrhla aby sud udelil suhlas za otca
maloletého R. s podanim Ziadosti o zmenu priezviska maloletého na priezvisko Q.U.. Navrh odévodnila
tym, Ze mal. R. sa narodil z mimomanzelského vztahu s otcom. Posledna uprava rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému sa uskuto&nila rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 13P/102/2018 zo dia 23. 01.
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09. 02. 2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
z&klade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a boli upravené dalSie rodi€ovské
prava a povinnosti. Kratko po narodeni maloletého jeho otec prestal javit zaujem o spolo€ny Zivot a po
niekolkych konfliktnych situaciach sa ich partnersky vztah rozpadol a ona sa odstahovala s maloletym
a s mal. J. C., synom pochadzajucim z predchadzajiceho partnerského vztahu, k jej rodi¢om do P..
Z predchadzajuceho partnerského vztahu sa dria XX. XX. XXXX narodil syn J. C., ktorého otcom je R.
C., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému J. C. su upravené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/175/2012 -35 zo dha 28. 03. 2013. Tymto rozsudkom
bol jej syn J. C. zvereny do jej osobnej starostlivosti. Vznikla tak situécia, kedy méa v osobnej starostlivosti
oboch synov, o ktorych sa sama stara a vychovava ich. Kazdy z nich ma vSak odliSné priezvisko a tato
skuto€nost je pri¢inou vzniku problematickych situacii v beZznom Zivote, aj pri cestovani do
zahrani€ia, pri pasovej kontrole. Oslovila otca maloletého R., aj maloletého J. so Ziadostou, aby suhlasili
so zmenou priezviska deti na ,Q.U.“, no ani jeden so zmenou priezviska nesuhlasil. Otec maloletého R.,
R. E. sa oich syna zaujima, no vyZivné plati s oneskorenim a nad rdmec urenej vyZivovacej povinnosti
sa ziadnym spésobom nepodiela na uhrade jeho potrieb. Zmenu priezviska maloletého R. E. na ,Q."
povazuje za velmi dblezité, pretoze Zije s oboma synmi v spoloénej domacnosti u jej rodi€ov, obaja
synovia su zvereni do jej osobnej starostlivosti a tento stav povaZuje za dlhodoby. Skuto€nost, Ze ona



ako matka ma iné priezvisko a obaja jej synovia maju kazdy iné priezvisko, je okolnostou, ktora vaznym
spOdsobom narusa pocit spolupatri¢nosti a rodinného zvazku u jej synov a vefmi zle vplyva
najma na starSieho syna J. C., ktory uz navstevuje zakladnu Skolu a odliSnost priezvisk si uvedomuje.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Matka pred sidom zotrvala na navrhu na udelenie suhlasu sidom za otca s podanim Ziadosti o zmenu
priezviska maloletého na priezvisko Q. z dévodu, ze z rozhodovacej praxe sudu je
zname, Zze malolety mé aj surodenca J. C., vo vztahu ku ktorému matka tieZ navrhla udelenie
suhlasu sudom na zmenu jeho priezviska z dévodov, Ze je uradzany, Sikanovany, pricom matka Zije v
malej obci. Rovnaké problémy sa daju oakavat aj vo vztahu k mal. R., ktory sice je este v Utlom
veku. Otec si t. €. riadne neplni svoje prava a povinnosti, riadne a v€as vyZivné neplati, taktieZ ma aj
laxny pristup k pravu na styk s maloletym, ktory uz 4krat nerealizoval, €o je vo vztahu k dietatu v takom
veku, ako je mal. R., dlha doba. Zaroven navrhla, aby sud prerusil predmetné konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/61/2019 z dévodu, Ze v pripade, ak
by std dal stihlas na zmenu priezviska starSieho surodenca mal. R., t.j. zmenu priezviska J. C., doslo
by k vzniku situacie, Ze malolety R. by mal odliSné priezvisko ako matka a jeho brat Juraj. Toto by urcite
zasiahlo do budovania zdravej identity maloletého. Z uvedeného vyplyva aj zdkladna zmena okolnosti,
za akych bude sud zmenu priezviska mal. R. posudzovat.

4. Otec pred sudom s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze o syna ma zaujem, vyzivné plati, aj sa s
maloletym stretédva v zmysle rozsudku z 23.01.2019. Stretavanie prebieha za pritomnosti matky, av8ak
matka mu dovolila syna uz dvakrat vziat na hodinku von v PieStanoch bez jej pritomnosti. Chce,
aby sa volal tak, ako sa ako rodi¢ia dohodli. Co sa tyka tvrdeni ohfadom neplatenia vyzivného, nema
dih na vyZivhom. K ome&kaniu s platenim vyZivného v minulosti uviedol, Ze to bolo spdsobené
tym, Ze mal neskorsi vyplatny termin, potom priSiel o pracu. Potvrdil, Ze pred oktébrom 2019 na styk s
maloletym nevyuZil posledné 3 vikendy, avSak z dévodu, Ze mal prave vtedy pracovnu zmenu, a teda
sa styku s maloletym zu&astnit nemohol. S matkou si nedohodol nahradny termin. Napriklad mal noénu
zmenu Vv piatok aj v sobotu, potom v nedelu sa s maloletym nemohol stretnut, pretoZe nevlastni auto a
vzhladom na spoje by to nevedel otocit do Piestan, nevedel by stihnut ¢asy, pocas ktorych bol opravneny
stykat s maloletym. Matku chcel poZiadat o zmenu terminov styku s maloletym, ale matka od neho
chcela, aby podpisal zmenu priezviska, ¢o odmietol. Matka mu potom oznamila, Ze sa s nim nebude
dohadovat mimo sudu, a preto ju o zmenu terminov ani neziadal. S navrhom matky na preruSenie
konania nesuhlasil.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom neodporudil navrhu matky vyhoviet, nakolko na zaklade podanej
psychologickej spravy nie je dévod na to, aby doslo k zmene priezviska maloletého. Z uvedenych
dévodov tiez nesuhlasil s navrhom na prerusenie konania.

6. Matka pravom zaverecnej reci uviedla, Ze z vykonaného dokazovania tak v tomto konani, ako aj v
konani o zmenu priezviska starSieho surodenca R. E. bolo preukazané, Zze navrhovatelka ako matka
oboch deti vychovava deti sama, ma vazne problémy so ziskanim vyzivného tak od jedného otca ako aj
druhého otca svojich deti a je zrejmé z tohto dokazovania, Zze Ziadna zmena v buddcnosti, aby
sa niektory otec jej deti sa podielal na rodinnom Zivote riadnym spdsobom a na vychove deti, nepripada
do uvahy. To znamena, Ze v buducnosti navrhovatelka ako matka bude Zit a cestovat SO
svojimi detmi, teda aj s mal. R. E. a dennodenne bude konfrontovana s tym, Ze kazdy z nich
bude mat iné priezvisko. Ak psychologicka sprava v pripade mal. R. E. hovori o tom, Ze rozhodujuca
je zdrava integrita dieta v suvislosti s jeho povodom a priezviskom, tak chyba v tejto sprave
potom odbvodnenie, €o tu v tomto okamihu tu zdravu integritu vytvéra, ked kazdy €len rodiny
ma iné priezvisko. Zo stanoviska otca k zmene priezviska R. E. je zrejmé, Ze okrem muZskej jeSitnosti,
aby sa syn volal po fiom, Ziaden vazny dévod na to, aby odoprel suhlas so zmenou priezviska nema.
Navrh na odro€enie pojednavania, resp. na prerusenie konania bol relevantny, pretoZe pripadna zmena
priezviska u starSieho surodenca zasadnym spésobom zmeni okolnosti rozhodujuce pre posudenie aj
navrhu matky na suhlas so zmenou priezviska mal. R. E..

7. Otec pravom zaverec¢nej reCi uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na preruSenie konania, takisto ako
nesuhlasi so zmenou priezviska, nakolko si po urcitych uradoch a kompetentnych osobach
zistuje informacie, ma v blizkej dobe plany na urcité zmeny, kde sa chce pribliZit nielen telesne, ale aj



citovo k synovi, a tym padom zrusit dohady o tom, Ze by mal mat nejaké problémy kvéli priezvisku.
Tieto svoje plany si zatial konkrétne necha pre seba. Preto nesuhlasi s preruSenim pojednavania, ale
s jeho ukonéenim. Z jeho pohladu nevidi dévod na zmenu priezviska.

8. Kolizny opatrovnik sa pravom zaverecnej reci nevyjadril.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom neziju od februara 2018. Vtedy Zila
spolu s detmi aj psom v prenajatom dome vo L.. Ked otec odiSiel, tak jej sfubil, Ze jej bude platit ndjomné,
¢o v8ak urobil 1krat. Potom sa prestahovala k rodi¢om. Za obdobie poslednych 3 rokov sa stahovali
8krat z dévodu, Ze otec si vzdy hladal vyhodnu pracu. Mal viacero dlhov, a preto prestahovanie sa sem
bolo poslednou $ancou, nakolko im mohli poméct jej rodic¢ia. Pred narodenim syna s otcom mali
problémy nielen s priezviskom, ale aj krsthym menom, pretoZe otec si presadzoval, aby mal syn meno
R., ona chcela, aby sa volal R.. Nakoniec sa ich hadky skon¢ili v deviatom mesiaci tehotenstva, ked na
fiu otec nahudal a povedal, Ze ak syn nebude mat jeho priezvisko, tak sa k nemu neprizna. Co sa tyka
platenia vyZivného, nemala problém s tym, Ze jej otec platil vyZzivné neskorsie. Co sa tyka vyuzivania
prava otca na styk s maloletym, otec 3krat priSiel, potom 3krat nepriSiel. Ponukla mu aj nahradny termin,
¢o v8ak otec nevyuzil. Otec auto pritom vlastni, av§ak nema ho napisané na meno kvoli exekuciam. Ma
vedomost’ o tom, Ze otec si nasiel priatelku, a preto v podstate od Velkej noci tohto roka
styk s maloletym nevyuziva v plnej miere prave z tohto dévodu.

10. Z vysluchu otca sud zistil, Ze sa s matkou dohadovali pri uréeni priezviska maloletého. Matka chcela,
aby mal priezvisko Q.U., on ako otec chcel, aby malolety nosil jeho priezvisko. Nakoniec bolo synovi
uréené priezvisko E. s tym, Ze to malo byt pod jeho psychickym natlakom na matku, o mu povedala.
Takto to matka brala, on trval na tom, aby mal malolety jeho priezvisko, ked je otcom. Potvrdil, Ze s
matkou planovali uzavriet manzelstvo, matku aj poziadal o ruku. Potom v8ak mali v domacnosti nezhody
a zacalo to celé krachovat’ kvoli nezhodam ohladom priezviska syna R., tieZ si v okoli
PieStan nevedel ngjst stabilna pracu.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 30.10.2019 sud zistil, Zze dfa 10.10.2019 preSetrenim pomerov
na adr. P. XX bolo zistené, Ze ide o 4-izbovy rodinny dom vo vlastnictve starych rodi€ov Q., v ktorom Ziju
spolu s matkou, mal. R. amal. J. C., ktory pochadza z matkinho predchadzajiceho
vztahu. Matka prispieva na domacnost sumou 220 eur mesac¢ne. Mal. R. ma spoloénu izbu s
bratom a matkou, v ktorej sa nachadza manzelska postel, pisaci stél, skrine a hra¢ky primerané veku
mal. deti. Mal. R. ma dostatok priestoru na travenie volného ¢asu. V Case Setrenia v domacnosti
bola hygiena na poZadovanej urovni. Mal. R. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky. Detskou o$etrujucou lekarkou je MUDr. Smolkova vo Vrbovom. V suvislosti so zdrav. stavom
matka neuviedla Ziadne zvy$ené vydavky. Matka uviedla, Ze s otcom ohladom mal. R. komunikuju, otec
pravidelne prispieva na vyzivu maloletého sumou 140 eur mesacne, pricom vyplatil aj dlh na vyZivhom.
S mal. R. sa otec stretava za pritomnosti matky. Z vyjadreni matky vyplynulo, Ze otec nevyuZziva svoje
pravo stretavat sa s mal. R. pravidelne, priCom matku popredu neinformuje o tom, Ze na stretnutie
nepride. Matka uviedla, Ze poCas jej tehotenstva s mal. R. priblizne v 10/2017 otec v pripade, Ze sa
rozidu, suhlasil so zmenou priezviska na priezvisko Q.. Matka nepredpoklada dlhodoby zaujem o mal.
R. zo strany otca. Zaroven kolizny opatrovnik oznamil, Ze s mal. R. vzhladom na jeho utly vek nebol
vykonany pohovor v zmysle § 116 CMP.

12. Zo Psychologickej spravy UPSVaR Piestany z 05.02.2020 sud zistil, Ze na zéklade podnetu sudu
absolvovali na pracovisku referatu poradensko-psychologickych sluzieb v mesiacoch november 2019
- januar 2020 konzultacie rodiCia mal. R.. Poradenskym cielom bolo poskytnut rodicom a dietatu
pomoc pri rieSeni problému zmeny priezviska navrhovanej matkou dietata. Pocas Styroch stretnuti boli
zrealizované tri individualne konzultacie a jedna dyadicka s rodiémi. Rozhovor s dietatom vzhladom
k utlemu veku neiniciovali, nakolko sa nachadza v takom veku, kedy nie je schopné verbalizovat' a
posudit’ irover vychovného prostredia vo vztahu k jeho individudlnym potrebam a vyjadrit' sa k veciam,
ktoré sa ho tykaju. V ramci jednotlivych konzultacii s obidvomi rodiémi sa zamerali
na postoje oboch k zmene priezviska. Matka svoj navrh na zmenu priezviska u syna oddvodriovala
tym, Ze ma dvoch synov, kazdého s inym muZzom a kazdy ma priezvisko po biologickom otcovi, ¢o
podfa nej bude obidvom detom do buducnosti komplikovat' Zivot. Malolety R. eSte nechéape, ¢o je to
priezvisko a ani nie je dovod ho to este ucit, preto podfa nej je vhodny &as na to, aby k
tejto zmene doSlo. Biologicky otec o tom vie, uz dlhSiu dobu mu vysvetfovala dévody, on s tym vSak
nesuhlasi, z ¢oho je roz€arovana. Ona si mysli, Ze otec nemysli na blaho dietata, ale len na svoje



potreby. Otec s navrhom matky na zmenu priezviska nesuhlasil. Po ich rozchode ma upraveny styk so
synom. Navstevuje ho a chce sa s nim do buducnosti stretavat. S matkou sa na priezvisku E. po narodeni
syna dohodli. Na zmenu priezviska nevidi dévod a chce, aby sa syn nadalej volal ako on. K otazke
rieSenia tohto problému prostrednictvo psychologického poradenstva zaujal negativny postoj. Podla
neho nie je, €o riedit, nakolko sa k problému jasne vyjadril. Poradenskym cielom pri zmene priezviska
nebolo participovat na takejto zmene, ale vysvetlit rodi€om psychologické aspekty takejto zmeny, €o aj v
ramci individualnych konzultacii urobili. Oboch rodiCov viedli k tomu, aby venovali pozornost’ budovaniu
zdravej identity dietata, kde tiez patri budovanie plnohodnotného vztahu k obom rodi€om a
hrdosti dietata na svoj pévod.

13. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/102/2018, sud zistil, Ze
rozsudkom, ¢.k. 13P/102/2018-159 z 23.01.2019, pravoplatnym 09.02.2019, bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. R. tak, Ze o.i. bol
mal. R. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke
140 eur mesacne s u€innostou od 01.07.2018.

14. Podla &l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla &l. 5 pis. ¢), f), g), h) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, g)
nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

16. Podfa § 35 Zakon o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17.Podla § 6 ods. 1z. & 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

18. Podla § 8 z. €. 300/1993 Z. z. zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by
bola v rozpore so zaujmom maloletého dietata alebo s § 4 ods. 2 alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu ak Statny ob&an SR je Stathym ob&anom iného Statu.

19. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona &. 300/1993 Z. z., Ziadost 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

20. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata. Riadny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€¢ov vo veciach suvisiacich s tymto
vykonom. Ak sa vSak rodiCia z akychkolvek dbvodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povazovat
aj dalSie, v ustanoveni vySSie citovaného § 35 Zakona o rodine nevymenované pripady, napriklad aj
podanie navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene
priezviska maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat’ 0 zmene priezviska
na navrh niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas rodi€ovi na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 9CoP/21/2014 zo dfia 19.06.2014).



21. Ur¢it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priom pri uréeni priezviska
dietata treba zachovat zasady, podfa ktorych uréit priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov.
Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého
mdbze dbjst’ len zakonom predpisanym spdsobom (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9CoP/21/2014 zo diia 19.06.2014).20. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom do
prav rodicov, ale aj do prav dietata a pokial sa rodi¢ia na vykone tejto zloZky rodi¢ovskych prav a
povinnosti nedohodnu, méze sud udelit jednému z nich suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska
maloletého len vtedy, ak su pre takyto postup vazne doévody. Tak tomu je spravidla vtedy, ak rodi¢, ktory
so zmenou priezviska nesuhlasi, si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta
zaujem, dlhodobo zanedbava svoju vyzivovaciu povinnost k dietatu, zjavne k dietatu stratil citovy vztah,
takZe nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol u neho pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om dalej
pestovany a prehlbovany. Sad udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska vylu¢ne
v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom zaujme dietata (rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoP/15/2015 zo diia 20.04.2015).

22. Nepochybne zmena priezviska maloletého dietata znamena znaény zasah do prav rodicov, ale i
do prav maloletého dietata. | ked v spolo¢nosti dochadza k liberalizacii nazerania na normu, ze cela
rodina ma rovnaké priezvisko, zo vSeobecne znamych zaverov detskych psycholégov je nepochybné,
Ze pre dieta je idealne, aby malo také priezvisko ako Clovek (ludia), s ktorym(i) Zije. Pre dieta je
jednoduchsie pochopit situaciu, Ze ,Zijeme spolu, tvorime rodinu, a preto mame rovnaké priezvisko®. Pre
dieta (obzvlast v nizkom veku) je zjavne frustrujuce ak ma priezvisko odlidné ako zvy3ni ¢lenovia rodiny
(matka, surodenci). Preukazanie zaujmu maloletych deti je v kaZzdom konani tykajucom sa maloletych
deti prvoradym (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 26CoP/11/2014 z 30.05.2014).

23. V prejednavanej veci mal sud zhodnymi tvrdeniami rodiCov za preukazané, Ze v €ase narodenia
mal. R. rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti. Hoci mali nezhody pred narodenim maloletého ohladom
uréenia jeho mena a priezviska, toto bolo uréené dohodou rodi¢ov, ked otec suhlasne uznal otcovstvo
pred matricnym uradom v PieStanoch. Rodigia ukondili spoluzitie vo februari 2018.
Pripojenym spisom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/102/2018, mal sud za preukazané, Ze mal. R.
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Piestany, C.k.
13P/102/2018-159 z 23.01.2019, pricom otec bol zaviazany na platenie vyZzivného pre mal. Mateja vo
vySke 140 eur mesacne s ucinnostou od 01.07.2018. Spravou kolizneho opatrovnika z 30.10.2019 mal
sud za preukazané, Ze matka sa o maloletého riadne stard a zabezpecuje vSetky jeho potreby, pricom
otec sa o maloletého riadne zaujima, pravidelne sa s nim stretdva aj napriek skutoénosti, Ze byva v
Ziari n/ Hronom. Tu sud poukazuje na skutognost, Ze napriek upravenému styku otca s maloletym za
pritomnosti matky, matka otcovi umoznila stretnutie s maloletym aj v jej nepritomnosti, ¢o sved¢i o
vzajomnych pozitivnych vazbach medzi mal. R. a otcom. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze rodi€ia napriek
skuto&nosti, Zze v r. 2018 ukongili spoluZzitie, spolu ohfadom mal. R. riadne komunikuju. Otec si tieZ riadne
pini vyZivovaciu povinnost k maloletému, nema dlh na splathom vyzivnom. Vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze malolety 8. novembra 2019 dovfsil 2 roky, teda je vo vefmi Gtlom veku, sud podla § 116 CMP jeho
nazor nezistoval aj s poukazom na zavery psychologickej spravy z 05.02.2020, ktorou mal sud zaroven
za preukazané, Ze rozhovor s dietatom vzhladom k utlemu veku nebol zo strany psycholéga iniciovany,
nakolko sa nachadza v takom veku, kedy nie je schopné verbalizovat’ a posudit’ Uroven vychovného
prostredia vo vztahu k jeho individudlnym potrebam a vyjadrit sa k veciam, ktoré sa ho tykaju.

24. Matka sa domahala udelenia suhlasu sidom na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. R. z
dévodu, Zze okrem mal. R. méa syna z predchadzajiceho vztahu J. C., ktory jej bol tiez zvereny do osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 10P/175/2012 -35 z 28.03.2013. Tak vznikla
situacia, kedy ma v osobnej starostlivosti oboch synov, o ktorych sa sama stara a vychovava
ich, pricom kazdy zo synov ma odliSné priezvisko, tato skutognost’ je pri¢inou vzniku problematickych
situacii v beznom Zivote, aj pri cestovani do zahranicia, pri pasovej kontrole. TiezZ ako dévod uviedla, Ze
rozdielne priezviska budu obidvom detom do buducnosti komplikovat Zivot, pricom mal. R. eSte nechéape,
¢o je to priezvisko a ani nie je dovod ho to eSte uéit, preto podfa nej je vhodny €as na to, aby k tejto
zmene doslo. Otec s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze so synom sa stretdva, riadne plati vyZivné,
chce, aby sa malolety volal tak, ako sa ako rodi€ia dohodli. Tu sud uvadza, Ze v konani bolo vysSie
uvedenym preukazané, Ze neboli splnené zakonné podmienky na zmenu priezviska maloletého dietata
proti véli otca. Priezvisko maloletého bolo ur€ené dohodou rodi¢ov, ked' otec suhlasne uznal otcovstvo



pred matricnym. KedZe otec si riadne plni povinnosti k maloletému dietatu, pravidelne sa s maloletym
stretava, sud navrh matky na udelenie suhlasu za otca na zmenu priezviska zamietol. V pripade, ak by
sud dal suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska, doslo by k zavaznému a hlbokému
zasahu nielen do rodiCovského prava otca, ale tiez do prava maloletého dietata. V konani vo veci
starostlivosti o maloleté diet’a je pre rozhodnutie sudu prvorady zaujem dietata, ktory stoji pred zaujmami
a tuzbami jeho rodi€ov, v danom pripade matky, ktora dévodila vy3sie uvedenymi skutonostami, pri¢om
ani jedna z nich sa subjektivne nedotyka mal. R.. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, ako
aj psychologickou spravou z 05.02.2020, mal sud za preukazané, Zze mal. R. je v Utlom veku, teda
skuto€nost, Ze mé rozdielne priezvisko si vibec neuvedomuje, nema s nim v beznom Zivote akékolfvek
problémy, nie je frustrovany - sama matka pritom potvrdila, Ze mal. R. nechape, ¢o je to priezvisko a ani
nie je dévod ho to eSte ucit. Tiez sud nemal za preukazané, Ze by rozdielnost priezvisk mal. R. negativne
ovplyviiovala budovanie jeho zdravej identity, resp. vaznym spdsobom naruSala pocit spolupatri¢nosti.
Nakoflko matka zabezpeduje starostlivost o mal. R., je najma na nej, aby napriek rozdielnym priezviskam
u mal. R. podporovala vzajomnu vazbu s jeho otcom, a tym aj pozitivny vztah k jeho priezvisku E.. S
poukazom na uvedené je preto dovodné, aby zo strany najma matky doSlo k podporovaniu rozvoja
vztahu maloletého s otcom, ktorému je malolety jedinym dietatom, otec s maloletym maju vytvoreny
vzajomny citovy vztah, z ¢oho vyplyva nevyhnutnost, aby bol u maloletého pocit spolupatri¢nosti s
tymto rodiCom dalej pestovany a prehlbovany. V zavere sud uvadza, ze pokial by aj matka preukazala
skutocnost, Ze rozdielne priezvisko mal. R. spésobuje vznik problematickych situacii v beznom Zivote,
aj pri cestovani do zahranicia, pri pasovej kontrole, tak ani tato skuto¢nost' nie je dovodom na zmenu
priezviska, nakolko otec, v pripade, ak bude suhlasit, matke méze udelit suhlas na vycestovanie mal.
R. do zahranidia.

25. Na z&klade vy&3ie uvedenych skutoCnosti preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebola preukazana existencia dévodov hodnych osobitného
zretela, ktoré odbvodruju opodstatnenost navrhu podaného matkou, kedZze zmena priezviska nie je v
zaujme mal. R., pri¢om priezvisko E. nie je hanlivym priezviskom, a preto sud navrh matky zamietol.

26. Podla § 162 CSP sud konanie prerusi, ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani
opravneny rieSit, b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
"Ustavny sud") navrh na zacatie konania, c) podal navrh na za&atie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie
0 navrhu na zacatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti. 2) Sud
konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania upovedomi
strany a d& im moznost vyjadrit sa k ddvodom prerusenia konania. 3) O zamietnuti navrhu na preruSenie
konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

27. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

28. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

29. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prerudenie konania je mozné len
pre obligatérne dévody podla § 162 CSP a fakultativne dévody v zmysle § 163 ods. 1
CSP a 164 CSP. V predmetnom konani matka pred sudom navrhla, aby bolo konanie v predmetnej veci
prerusené na dobu do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PieStany, sp. zn.
9P /61/2019, z dbvodu Ze pripadna zmena priezviska u starSieho surodenca zasadnym spésobom zmeni
okolnosti rozhodujuce pre posudenie aj navrhu matky na suhlas so zmenou priezviska mal. R.. Otec a
kolizny opatrovnik s navrhom na preruSenie konania nesuhlasili. Posudenim obsahu navrhu matky, ako
aj posudenim obsahu spisového materialu sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vSak dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody na preruSenie konania. Aj v pripade, ak
by v konani sp. zn. 9P/61/2019 sud dal stihlas matke na podanie Ziadosti na zmenu priezviska J. C.,
t.j. starSieho surodenca mal. R., z dbvodov uvedenych vysSie sud nemal za preukazanua v tomto konani
(sp. zn. 9P/62/2019) existenciu dovodov na zmenu priezviska mal. R., kedZe najma je v utlom veku,
rozdielnost’ priezvisk si neuvedomuje. Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na § 164 CSP



nemal za preukazané, ze doslo k naplneniu podmienok na prerudenie konania. Tiez
sud nemal za preukazané, boli splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle § 163 ods. 1 CSP,
kedZe nedoslo k zhodnému navrhu U&astnikov konania na preruSenie konania. Zaroven sud nemal za
preukazané, Ze doslo k splneniu podmienok na obligatérne prerusSenie konania podfa § 162 CSP. Z
uvedenych dévodov preto sud navrh matky na preruSenie konania zamietol.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



