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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: U. B., K.. XX XX.XXXX, O.
E. XXX/XX, XXX XX O., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.Ur¢uje, Zezmluvné podmienky, uvedené v bode 13. VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o Gvere €. XXXXXXX, z 4.4.2008, k Zmluve o uvere €. XXXXXXX, z 6.6.2008, k Zmluve o Uvere
€. XXXXXXX, z 23.1.2009, uzavretych medzi u€astnikmi konania, v zneni: ,DIznik uznava diznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vogi veritelovi, €o do dévodu aj vysky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvySné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou” su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a z tohto dévodu neplatné.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.1. Zalobkyha sa Zalobou doruenou tunajSiemu sidu dfia 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/89/2016 domahala vodli Zalovanému urlenia, Z2e zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXX, zo 4.4.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, uvedena vo V&eobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia uveru, v bode 13., v zneni: ,DIZnik uznava diZna sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou*
je neprijatelnd. Rovnako tak v Zalobe Ziadala priznat nahradu trov konania.

1.2. Zalobu odévodnila Zalobkyfa tym, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Gvere &. XXXXXXX zo
4.4.2008 (dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 20.000,- Sk (663,88
Eur), za poplatok vo vyske 2.800,- Sk (92,94 Eur) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 22.800,-
Sk (756,82 Eur) Zalovanému zaplati v 2 splatkach po 9.120,- Sk (302,73 Eur). Na predmetny Gver
Zalobkyfa zaplatila celtd sumu, tj. 756,82 Eur. Dalej Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze pokial bude
Zalovany namietat, Ze predmetny Uver brala na podnikanie tak prehlasila, Ze predmetny uver pouzila
pre osobnu spotrebu, nie na podnikanie. Nie je totiz délezité, &i je drzitefom Zivnostenského listu, ale
je dolezité, na aky Ucel sa Uver poskytol. Zalovany ma prax, Ze ak ide o Zivnostnika, tak pripravi
zmluvu pre diznika s obchodnym menom, &o predstavuje nekall obchodnu praktiku. Spotrebitelia,
ktori su drzitelmi Zivnostenského opravnenia su diskriminovani, pretoZe kvéli ich Zivnostenskému
listu ich Zzalovany zbavuje spotrebitelskej pravnej ochrany. V tomto pripade ide o vopred pripravenu
formulovanu zmluvu, ktoru Zalovany opakovane uzatvara a pouZiva vo vztahu k neurcitému okruhu
spotrebitelov a ktorej obsah nema spotrebitel moznost' ovplyvnit. Vyznaéenie ucelu poskytnutia Uveru



(ucel sukromny) mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku (§ 7 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela), ktorej cielom je vylu€enie zmluvy spod rezimu spotrebitelskych Uverov. Dékazné
bremeno, pokial ide o preukazanie zhody medzi zmluvou proklamovanou okolnostou poskytnutia Gveru
na vykon podnikania so skuto&nostou, ma veritel. Poukazujic na rozhodnutie US CR sp.zn. I. US
1930/2011 zo dfia 10.01.2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co0/84/2011 z 26.05.2011.
Poplatok vo vyske 92,94 Eur je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so vS8etkou administrativou s tym spojenou (¢l. 13 V8eobecnych obecnych podmienok
poskytnutia Gveru). Zalovany jej neposkytol realne plnenie za takyto poplatok. Ako sugast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou, na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hrubd
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v tom, Ze si
Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim obsahom.
Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit’ ako Urok a navySe nie je ni¢im
odbvodnené, preto poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné, z akych dévodov Ziada
Zalovany vySsi poplatok od spotrebitela, ktorému poZi€iava vy$Siu sumu, ako od spotrebitela, ktorému
poZiCiava menej. Ako suvisi vy8ka pozZiCanej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude
vychadzat’ z vyznamu pojmu administrativa, podfa slovnika slovenského jazyka ako sprava, riadenie,
vybavovanie veci podniku a pod.? Poukazala na rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.zn. 11C/42/2012,
z13.09.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uveru spolu s
administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/219/2013, z 21.08.2014. Dalej poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/321/2012, z 10.09.2013. Dalej uviedla, ze
administrativny poplatok je uvedeny v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Prva veta
tohto bodu sa naviac tyka uznania dlznej sumy dlznikom. Je toho nazoru, Ze uznavaci prejav méze byt
urobeny platne, iba ak by i8lo o slobodné, vazne, urcité a najma jednostranné konanie zo strany diZnika.
V tomto pripade sa jedna o formularové vtesnanie textu do obchodnych podmienok pod zamienkou,
aby tato skuto€nost unikla pozornosti diznika. V spojeni s evidentnym zhor§enim zmluvného postavenia
spotrebitela je aj tato podmienka neprijatelna. Predmetna zmluvna podmienka, ktord Zalovany nadalej
pouziva, uz bola ako neprijatelna posudena aj v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude v
PreSove, a to pod sp.zn. 1C0/2/2015 rozsudkom z 11.03.2015, pod sp.zn. 4C0/52/2015 rozsudkom z
21.10.2015, pod sp.zn. 17C0/50/2015 rozsudkom z 06.08.2015.

2. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 27.10.2016 postupom podla § 166 C.s.p. podal navrh na
spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3Csp/89/2016 a sp.zn. 3Csp/91/2016,
nakolko ide o totoZzného Zalobcu a pripady su skutkovo rovnaké. K samotnej Zalobe uviedol, Ze
»Spornu“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je na mieste na fu vyluéne vztahovat ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika. Podla zakona &. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluvné strany
sa mdzu dohodnut na zaklade akého zakona sa ich zmluvné vztahy v buddcnosti budu spravovat.
Rovnako k danému pripadu do$lo v predmetnom spore. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva sa uzatvorila v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z €oho jasne vyplyva, Ze iny zakon ani na dany zmluvny
vztah nie je mozné aplikovat. Obchodny z&konnik uvadza, Ze explicitne uvedené zmluvy sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je mozné odchylit, kedze
ide o kogentné ustanovenia a to aj zmluva o Uvere (§497). Aplikacia Obcianskeho zakonnika, ¢i inych
z&konov, ktoré sluzia prioritne na ochranu spotrebitela je vylu€ena. Obligatorne néleZitosti zmluvy o
Uvere su zavazok veritela poskytnat Uver diznikovi a zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky spolu
s urokmi. Vyska urokov nie je podstatnou nalezZitostou zmluvy o uvere. Ide o fakultativny prvok, ktory
si mOzu strany dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nélezZitostou RPMN, na ktoré poukazuje Zalobca.
Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o uvere nestanovil maximalnu moznu pripustna vysku odplaty. V
prvom rade je sporné, &i v suvislosti s predmetnymi zmluvami mozno prisudit Zalobkyni pravny status
spotrebitela, priom Zalovany tento status Zalobkyne popiera. Ak Zalobkyha namieta vySku odplaty
za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi
poukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktord vyrazne (podstatne) vybocCovala



z trhového priemeru odplat za poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je
podfa Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom,
ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam. Pokial ide
o samotnu vysSku prisluSného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dizni¢ke vyhovoval,
kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala, zmluvu o Uvere uzatvorila a pefiazné prostriedky od Zalovaného
prostrednictvom obchodného zastupcu prevzala. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti dizni¢ky, & na
dané podmienky Gverovej zmluvy pristpi, alebo nie. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 tretine
predstavuje urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou
s tym spojenou. Pokial ide o vy3ku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoéne jasne
uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého uveru, teda diZzni¢ka musela vediet
posudit hodnotu protiplnenia a mala okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena
averu.

3.1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajS§iemu sudu dha 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/90/2016 domahala vocli zalovanému urcenia, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Ulvere
€. XXXXXXX, z 23.1.2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, uvedena vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia uveru, v bode 13., v zneni: ,DIZnik uznava diZna sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou*
je neprijatelna. Rovnako tak v Zalobe Ziadala priznat nahradu trov konania.

3.2. Zalobu Zalobkyria pravne odévodnila rovnako ako Zalobu vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek
1.2 oddvodnenia). Skutkovo vymedzila Zalobu tak, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o uvere C.
XXXXXXX z 23.1.2009 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 800,-
Eur, za poplatok vo vyske 416,- Eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1.216,- Eur Zalovanému zaplati
v 4 splatkach po 304,- Eur. Na predmetny Uver Zalobkyha zaplatila sumu 1.344,- Eur.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu diia 28.10.2016 k Zalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/90/2016
postupom podfla § 166 C.s.p. podal navrh na spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn. 3Csp/89/2016, pod sp.zn. 3Csp/90/2016 a pod sp.zn. 3Csp/91/2016, nakolko ide o totozného
Zalobcu a pripady su skutkovo rovnaké. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril totoZzne ako k Zalobe
vedenej pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek 2. odévodnenia).

5.1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajS§iemu sudu dha 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/91/2016 domahala vocli zalovanému urcenia, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Ulvere
€. XXXXXXX, zo 6.6.2008 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, uvedena vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach poskytnutia uveru, v bode 13., v zneni: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou*
je neprijatelna. Rovnako tak v Zalobe Ziadala priznat nahradu trov konania.

5.2. Zalobu Zalobkyria pravne odévodnila rovnako ako Zalobu vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek
1.2 oddvodnenia). Skutkovo vymedzila Zalobu tak, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o uvere C.
XXXXXXX zo 6.6.2008 (dalej len ,Zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
16.000,- Sk (531,10 Eur), za poplatok vo vyske 2.240,- Sk (74,35 Eur) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke
18.240,- Sk (605,46 Eur) Zzalovanému zaplati v 2 splatkach po 9.120,- Sk (302,73 Eur). Na predmetny
uver Zalobkyna zaplatila celt sumu, t.j. 605,46 Eur.

6. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 27.10.2016 k Zalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/91/2016
podal vyjadrenie totozné ako k Zalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek 2 odévodnenia).

7. Uznesenim zo dfia 10.01.2019 &.k. 3Csp/89/2016-30 postupom podla § 166 C.s.p. tunajsi sud spojil
veci vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3Csp/89/2016, sp.zn. 3Csp/90/2016 a sp.zn.
3Csp/91/2016 na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.01.2019.



8. Sud vo veci nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na den 11.02.2020 sud
riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa
dostavil na pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri<om podanim doruéenym sudu
dria 10.02.2020 ospravedinil svoju neu&ast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Kedze
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec postupom
podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Na nariadenych pojednavaniach sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to
troch zmlav o Uvere, troch vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, emailovej komunikacie, rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 11C/42/2012-46 zo diia 13.09.2013, rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 5C0/219/2013-91 zo dna 21.08.2014, zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 7Csp/14/2018
odpoved Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

10. Z Uverovej zmluvy zo diia 04.04.2008 & XXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou oznagenou
menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikaCnym c&islom, miestom
podnikania, &islom Zivnostenského registra ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 20.000,- Sk. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske 2.800,- Sk, t.j. spolu zaplatit' ¢iastku 22.800,- Sk a to
v 2 dvojtyzdiovych splatkach po 11.400,- Sk, poénuc diiom 15.04.2008.

11. Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia iveru k zmluve o Gvere &. XXXXXXX: DIznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

12. Z Uverovej zmluvy zo diia 23.01.2009 & XXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou oznagenou
menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikaCnym c&islom, miestom
podnikania, &islom Zivnostenského registra ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 800,- Eur. Zalobkyria sa zaviazala zaplatit veritelovi
tuto sumu zvySenu o poplatok vo vySke 416,- Eur, t.j. spolu zaplatit’ €iastku 1.216,- Eur a to v4 mesacénych
splatkach po 304,- Eur, poénuc diiom 25.02.2009.

13. Podla bodu 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru k zmluve o Uvere &. XXXXXXX: DIznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

14. Z Uverovej zmluvy zo diia 06.06.2008 &. XXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfiou oznagenou
menom, priezviskom, trvalym bydliskom, obchodnym menom, identifikaCnym c&islom, miestom
podnikania, &islom Zivnostenského registra ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze
predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 16.000,- Sk. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok vo vyske 2.240,- Sk, t.j. spolu zaplatit' Ciastku 18.240,- Sk a to
v 2 dvojtyzdhovych splatkach po 9.120,- Sk, po¢nuc diiom 20.06.2008.

15. Podla bodu 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru k zmluve o Uvere &. XXXXXXX: DIznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.

16. Z oznamenia Dariového uradu PreSov, pobocka Bardejov zo dfia 11.07.2018 vyplyva, Ze spravca
dane vykonal kontrolu predloZenej uétovnej evidencie a zistil, Ze v knihe zavazkov k 31.12.2011 boli
zistené zavazky za obdobie od roku 2008 do roku 2011, pri€om zavazok Zalobkyne voci Zalovanému
nebol z tejto evidencie zisteny. V pefiaznom denniku za u¢tovné obdobie od 05.01.2011 do 31.12.2011
neboli zistené Ziadne Uhrady v prospech Zalovaného.



17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

24. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



27. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

29. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uril niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

34. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

35. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

36. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

37. Podfa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

38. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zaroven v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.



39. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté tri averové
zmluvy a to Zmluva o Uvere €. XXXXXXX z 4.4.2008, Zmluva o Uvere €. XXXXXXX z0 6.6.2008, Zmluva
0 Uvere €. XXXXXXX z 23.1.2009, na zaklade ktorych boli Zalobkyni poskytnuté zo strany Zalovaného
tri avery, ktoré sa Zalobkyha zaviazala vratit spolu s poplatkom. Uvedené skuto€nosti neboli medzi
stranami sporné. Spornou skuto€nost'ou bolo, ¢i na predmetné zmluvy o Uvere sa vztahuju ustanovenia
na ochranu prav spotrebitelov.

40. Pravne vztahy medzi Zalobkyfou a Zalovanym zaloZené predmetnymi zmluvami o Uvere sud posudil
ako vztahy spotrebitelské podliehajuce pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany mal v Case
uzavretia predmetnych zmlav postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., pretoZe ako pravnicka osoba poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyna uzavrela predmetné zmluvy ako fyzicka osoba, pri¢om zo zmlGv nevyplyva, aby
uver brala na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle § 2 pism. a)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitefa. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. zmluvou spotrebitelskou.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Vzhladom na vySSie uvedené zavery neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze zmluvné strany sa
v prislusnych zmluvach o uvere dohodli, Ze tieto za uzatvaraju podfa § 497 Obchodného zakonnika a z
tohto dévodu iny zakon na dané zmluvné vztahy nie je mozné aplikovat.

43. Sud sa dalej zaoberal tym, & zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfia v predmetnom zmluvnom
dojednani uznala dIZnu sumu vratane poplatku, pri¢om tretinu poplatku predstavuje dohodnuty urok a
zvydné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie jednotlivych zmluv o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

44.Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa sud zaoberal tym, & administrativny poplatok podlieha
preskumavanej prdvomoci sudu. Podfa nazoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny v zmluve,
nie je dojednanim o hlavnom predmete plnenia, ktory pri zmluve o Uvere je zavazok poskytnut diZznikovi
finanéné prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného
teda administrativny poplatok podlieha prieskumu, ¢i jeho dojednanim nedoslo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

45. Poplatok, ktory sa Zalobkyna zaviazala v jednotlivych zmluvach o Uvere zaplatit’ Zalovanému
okrem sumy uUveru (zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo 4.4.2008 suma uveru 663,88 Eur, zmluva o
tvere €. XXXXXXX z 23.1.2009 suma uveru 800,- Eur, zmluva o Uvere &. XXXXXXX zo 6.6.2008
suma uveru 531,10 Eur) Cini poplatok pri zmluve o Uvere & XXXXXXX zo 4.4.2008 sumu 92,94 Eur,
pri zmluve o Uvere €. XXXXXXX z 23.1.2009 sumu 416,- Eur, pri zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo
6.6.2008 sumu 74,35 Eur, z ktorych predstavuje urok 1/3 a administrativne naklady za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy Uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou 2/3. Z toho je zrejmé, Ze
administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast’ poplatku, ktory mala Zalobkyra vratit Zalovanému. Sud
tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre obchadzanie
zdkona. Obchéadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanie tak vysokého administrativneho poplatku,
prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist ustanovenia o tom, Ze vy8ka urokov pri Uvere
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zarover mal spdsobit nedmerne navySovanie Uveru. Samotné
dojednanie administrativneho poplatku protizakonné nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym



predpisom nebola ani stanovena, resp. obmedzena vyska uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). TaktieZ je nepochybné, Ze vySka administrativneho
poplatku znaéne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a preto
je takyto poplatok neprimerany. Sud je preto toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelny.

46. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spofahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok
bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZriuje.

47. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 11C/42/2012-46 zo dna
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 5C0/219/2013-91 zo dfia 21.08.2014
bolo uréené, ze zmluvna podmienka v Gverovej zmluve, o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Gveru je totiz
nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.“ V danej veci ide o
obdobnu podmienku, a preto je Zalovany povinny zdrzat sa pouzivania podmienky s obdobnym znenim.

48. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka k Zmluve o uUvere €.
XXXXXXX z0 4.4.2008, v Zmluve o Uvere €. XXXXXXX z0 6.6.2008, v Zmluve o uvere €. XXXXXXX z
23.1.2009, uzavretych medzi u€astnikmi konania, v zneni: ,DIZnik uznava dizna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe Zalobkyfia fiou uznala voéi Zzalovanému dIZnd sumu
vratane poplatku, priCom jeho &ast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, pri¢om sud vyhodnotil uvedené zmluvné dojednanie o
administrativnom poplatku za neprijatelné. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si&asnych
podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu
moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, €i uz ich vobec
precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatefl je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana
spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

49. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej €innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povaZzuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke



nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch).

50. Vzhladom na vy&8ie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto
rozsudku.

51. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



