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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore žalobkyne: U. B., K.. XX.XX.XXXX, O.
E. XXX/XX, XXX XX O., právne zastúpená: JUDr. Igor Šafranko, advokát so sídlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidník, proti žalovanému: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
IČO: 35 807 598, o určenie neprijateľnosti zmluvnej podmienky, takto

r o z h o d o l :

I. U r č u j e ,   že zmluvné podmienky, uvedené v bode 13. Všeobecných podmienkach poskytnutia úveru
k Zmluve o úvere č. XXXXXXX, z 4.4.2008, k Zmluve o úvere č. XXXXXXX, z 6.6.2008, k Zmluve o úvere
č. XXXXXXX, z 23.1.2009, uzavretých medzi účastníkmi konania, v znení: „Dlžník uznáva dlžnú sumu
vrátane poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky
tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny
zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým
spojenou“ sú neprijateľnými zmluvnými podmienkami a z tohto dôvodu neplatné.

II. Žalobkyni   p r i z n á v a   voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1.1. Žalobkyňa sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/89/2016 domáhala voči žalovanému určenia, že zmluvná podmienka v Zmluve o úvere
č. XXXXXXX, zo 4.4.2008 uzavretej medzi žalobkyňou a žalovaným, uvedená vo Všeobecných
obchodných podmienkach poskytnutia úveru, v bode 13., v znení: „Dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane
poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú
náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým spojenou“
je neprijateľná. Rovnako tak v žalobe žiadala priznať náhradu trov konania.
1.2. Žalobu odôvodnila žalobkyňa tým, že so žalovaným uzavrela Zmluvu o úvere č. XXXXXXX zo
4.4.2008 (ďalej len „Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 20.000,- Sk (663,88
Eur), za poplatok vo výške 2.800,- Sk (92,94 Eur) s tým, že celkovú čiastku vo výške 22.800,-
Sk (756,82 Eur) žalovanému zaplatí v 2 splátkach po 9.120,- Sk (302,73 Eur). Na predmetný úver
žalobkyňa zaplatila celú sumu, t.j. 756,82 Eur. Ďalej žalobkyňa v žalobe uviedla, že pokiaľ bude
žalovaný namietať, že predmetný úver brala na podnikanie tak prehlásila, že predmetný úver použila
pre osobnú spotrebu, nie na podnikanie. Nie je totiž dôležité, či je držiteľom živnostenského listu, ale
je dôležité, na aký účel sa úver poskytol. Žalovaný má prax, že ak ide o živnostníka, tak pripraví
zmluvu pre dlžníka s obchodným menom, čo predstavuje nekalú obchodnú praktiku. Spotrebitelia,
ktorí sú držiteľmi živnostenského oprávnenia sú diskriminovaní, pretože kvôli ich živnostenskému
listu ich žalovaný zbavuje spotrebiteľskej právnej ochrany. V tomto prípade ide o vopred pripravenú
formulovanú zmluvu, ktorú žalovaný opakovane uzatvára a používa vo vzťahu k neurčitému okruhu
spotrebiteľov a ktorej obsah nemá spotrebiteľ možnosť ovplyvniť. Vyznačenie účelu poskytnutia úveru



(účel súkromný) možno považovať za nekalú obchodnú  praktiku (§ 7 zákona č. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebiteľa), ktorej cieľom je vylúčenie zmluvy spod režimu spotrebiteľských úverov. Dôkazné
bremeno, pokiaľ ide o preukázanie zhody medzi zmluvou proklamovanou okolnosťou poskytnutia úveru
na výkon podnikania so skutočnosťou, má veriteľ. Poukazujúc na rozhodnutie ÚS ČR sp.zn. I. ÚS
1930/2011 zo dňa 10.01.2012, uznesenie Krajského súdu v Prešove sp.zn. 6Co/84/2011 z 26.05.2011.
Poplatok vo výške 92,94 Eur je z 2/3 tvorený nákladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
úvere, spolu so všetkou administratívou s tým spojenou (čl. 13 Všeobecných obecných podmienok
poskytnutia úveru). Žalovaný jej neposkytol reálne plnenie za takýto poplatok. Ako súčasť formulára
zmluvy nebol individuálne dojednaný a svojou výškou, na jednej strane a absenciou zodpovedajúceho
protiplnenia, na strane druhej, spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech spotrebiteľa, a preto predstavuje podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka
neprijateľnú podmienku. Zo zmluvy nie je možné zistiť, o aké administratívne plnenie ide. Hrubá
nerovnováha v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa spočíva v tom, že si
žalovaný nárokuje poplatok za úkony, ktoré nie sú spotrebiteľom vopred známe, ani len svojim obsahom.
Výška tohto poplatku prevyšuje sumu, ktorú má spotrebiteľ zaplatiť ako úrok a navyše nie je ničím
odôvodnené, preto poplatok závisí od výšky poskytnutého úveru. Nie je jasné, z akých dôvodov žiada
žalovaný vyšší poplatok od spotrebiteľa, ktorému požičiava vyššiu sumu, ako od spotrebiteľa, ktorému
požičiava menej. Ako súvisí výška požičanej sumy s výškou administratívneho poplatku, ak sa bude
vychádzať z významu pojmu administratíva, podľa slovníka slovenského jazyka ako správa, riadenie,
vybavovanie veci podniku a pod.? Poukázala na rozsudok Okresného súdu Prešov sp.zn. 11C/42/2012,
z 13.09.2013, ktorým súd rozhodol o tom, že zmluvná podmienka v úverovej zmluve o tej časti poplatku,
ktorej zodpovedajú 2/3, zahŕňajúce náklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úveru spolu s
administratívou s tým spojenou predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku. Predmetný rozsudok bol
potvrdený rozsudkom Krajského súdu v Prešove sp.zn. 5Co/219/2013, z 21.08.2014. Ďalej poukázala
na rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/321/2012, z 10.09.2013. Ďalej uviedla, že
administratívny poplatok je uvedený v bode 13. Všeobecných podmienok poskytnutia úveru. Prvá veta
tohto bodu sa naviac týka uznania dlžnej sumy dlžníkom. Je toho názoru, že uznávací prejav môže byť
urobený platne, iba ak by išlo o slobodné, vážne, určité a najmä jednostranné konanie zo strany dlžníka.
V tomto prípade sa jedná o formulárové vtesnanie textu do obchodných podmienok pod zámienkou,
aby táto skutočnosť unikla pozornosti dlžníka. V spojení s evidentným zhoršením zmluvného postavenia
spotrebiteľa je aj táto podmienka neprijateľná. Predmetná zmluvná podmienka, ktorú žalovaný naďalej
používa, už bola ako neprijateľná posúdená aj v ďalších konaniach vedených na Krajskom súde v
Prešove, a to pod sp.zn. 1Co/2/2015 rozsudkom z 11.03.2015, pod sp.zn. 4Co/52/2015 rozsudkom z
21.10.2015, pod sp.zn. 17Co/50/2015 rozsudkom z 06.08.2015.

2. Žalovaný vo vyjadrení doručenom súdu dňa 27.10.2016 postupom podľa § 166 C.s.p. podal návrh na
spojenie vecí vedených na Okresnom súde Bardejov pod sp.zn. 3Csp/89/2016 a sp.zn. 3Csp/91/2016,
nakoľko ide o totožného žalobcu a prípady sú skutkovo rovnaké. K samotnej žalobe uviedol, že
„spornú“ zmluvu o úvere nemožno považovať za zmluvu o spotrebiteľskom úvere v zmysle zákona o
spotrebiteľských úveroch, a preto nie je na mieste na ňu výlučne vzťahovať ustanovenia Občianskeho
zákonníka. Podľa zákona č. 258/2001 Z.z. spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorej bol poskytnutý
spotrebiteľský úver na iný účel ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluvné strany
sa môžu dohodnúť na základe akého zákona sa ich zmluvné vzťahy v budúcnosti budú spravovať.
Rovnako k danému prípadu došlo v predmetnom spore. V zmysle VPPÚ sa zmluvné strany dohodli na
tom, že ich vzťahy sa  budú spravovať ustanoveniami Obchodného zákonníka. Zmluva sa uzatvorila v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zákonníka z čoho jasne vyplýva, že iný zákon ani na daný zmluvný
vzťah nie je možné aplikovať. Obchodný zákonník uvádza, že explicitne uvedené zmluvy sa spravujú
bez ohľadu na povahu účastníkov jeho ustanoveniami, od ktorého sa nie je možné odchýliť, keďže
ide o kogentné ustanovenia a to aj zmluva o úvere (§497). Aplikácia Občianskeho zákonníka, či iných
zákonov, ktoré slúžia prioritne na ochranu spotrebiteľa je vylúčená. Obligatórne náležitosti zmluvy o
úvere sú záväzok veriteľa poskytnúť úver dlžníkovi a záväzok dlžníka vrátiť poskytnuté prostriedky spolu
s úrokmi. Výška úrokov nie je podstatnou náležitosťou zmluvy o úvere. Ide o fakultatívny prvok, ktorý
si môžu strany dohodnúť. Rovnako nie je podstatnou náležitosťou RPMN, na ktoré poukazuje žalobca.
Zákon v čase uzatvorenia zmluvy o úvere nestanovil maximálnu možnú prípustnú výšku odplaty. V
prvom rade je sporné, či v súvislosti s predmetnými zmluvami možno prisúdiť žalobkyni právny status
spotrebiteľa, pričom žalovaný tento status žalobkyne popiera. Ak žalobkyňa namieta výšku odplaty
za poskytnutie a vrátenie peňažných prostriedkov, znáša v tomto smere dôkazné bremeno a musí
poukázať, že v čase a mieste uzavretia zmluvy išlo o odplatu, ktorá výrazne (podstatne) vybočovala



z trhového priemeru odplát za poskytovaných inými subjektmi poskytujúcimi financovanie z vlastných
zdrojov (tak ako žalovaný). Je teda zrejmé, že slovenské právo a slovenský zákonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenže pripúšťa, ale aj výslovne uvádza. Poplatok za poskytnutie úveru nie je
podľa žalovaného neprimerane vysoký vzhľadom na skutočnosť, že žalovaný je nebankovým subjektom,
ktorého riziko podnikania, ako aj podnikateľské náklady sú rozdielne - vyššie oproti bankám. Pokiaľ ide
o samotnú výšku príslušného poplatku, tento v čase uzatvorenia zmluvy o úvere dlžníčke vyhovoval,
keďže nič voči jeho výške nenamietala, zmluvu o úvere uzatvorila a peňažné prostriedky od žalovaného
prostredníctvom obchodného zástupcu prevzala. Teda bolo na dobrovoľnom rozhodnutí dlžníčky, či na
dané podmienky úverovej zmluvy pristúpi, alebo nie. Čo sa týka príslušného poplatku tento v 1/3 tretine
predstavuje úrok a 2/3 náklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere spolu s administratívou
s tým spojenou. Pokiaľ ide o výšku príslušného poplatku, tento je v zmluve o úvere dostatočne jasne
uvedený, výrazne napísaný, je uvedený hneď pri sume poskytnutého úveru, teda dlžníčka musela vedieť
posúdiť hodnotu protiplnenia a mala okamžite pri podpisovaní zmluvy o úvere vedomosť, aká je cena
úveru.

3.1. Žalobkyňa sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/90/2016 domáhala voči žalovanému určenia, že zmluvná podmienka v Zmluve o úvere
č. XXXXXXX, z 23.1.2009 uzavretej medzi žalobkyňou a žalovaným, uvedená vo Všeobecných
obchodných podmienkach poskytnutia úveru, v bode 13., v znení: „Dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane
poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú
náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým spojenou“
je neprijateľná. Rovnako tak v žalobe žiadala priznať náhradu trov konania.
3.2. Žalobu žalobkyňa právne odôvodnila rovnako ako žalobu vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek
1.2 odôvodnenia). Skutkovo vymedzila žalobu tak, že so žalovaným uzavrela Zmluvu o úvere č.
XXXXXXX z 23.1.2009 (ďalej len „Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 800,-
Eur, za poplatok vo výške 416,- Eur s tým, že celkovú čiastku vo výške 1.216,- Eur žalovanému zaplatí
v 4 splátkach po 304,- Eur. Na predmetný úver žalobkyňa zaplatila sumu 1.344,- Eur.

4. Žalovaný vo vyjadrení doručenom súdu dňa 28.10.2016 k žalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/90/2016
postupom podľa § 166 C.s.p. podal návrh na spojenie vecí vedených na Okresnom súde Bardejov pod
sp.zn. 3Csp/89/2016, pod sp.zn. 3Csp/90/2016 a pod sp.zn. 3Csp/91/2016, nakoľko ide o totožného
žalobcu a prípady sú skutkovo rovnaké. Žalovaný sa k predmetnej žalobe vyjadril totožne ako k žalobe
vedenej pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek 2. odôvodnenia).

5.1. Žalobkyňa sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 07.10.2016 vedenou pod sp.zn.
3Csp/91/2016 domáhala voči žalovanému určenia, že zmluvná podmienka v Zmluve o úvere
č. XXXXXXX, zo 6.6.2008 uzavretej medzi žalobkyňou a žalovaným, uvedená vo Všeobecných
obchodných podmienkach poskytnutia úveru, v bode 13., v znení: „Dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane
poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú
náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým spojenou“
je neprijateľná. Rovnako tak v žalobe žiadala priznať náhradu trov konania.
5.2. Žalobu žalobkyňa právne odôvodnila rovnako ako žalobu vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek
1.2 odôvodnenia). Skutkovo vymedzila žalobu tak, že so žalovaným uzavrela Zmluvu o úvere č.
XXXXXXX zo 6.6.2008 (ďalej len „Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške
16.000,- Sk (531,10 Eur), za poplatok vo výške 2.240,- Sk (74,35 Eur) s tým, že celkovú čiastku vo výške
18.240,- Sk (605,46 Eur) žalovanému zaplatí v 2 splátkach po 9.120,- Sk (302,73 Eur). Na predmetný
úver žalobkyňa zaplatila celú sumu, t.j. 605,46 Eur.

6. Žalovaný vo vyjadrení doručenom súdu dňa 27.10.2016 k žalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/91/2016
podal vyjadrenie totožné ako k žalobe vedenej pod sp.zn. 3Csp/89/2016 (odsek 2 odôvodnenia).

7. Uznesením zo dňa 10.01.2019 č.k. 3Csp/89/2016-30 postupom podľa § 166 C.s.p. tunajší súd spojil
veci vedené na Okresnom súde Bardejov pod sp.zn. 3Csp/89/2016, sp.zn. 3Csp/90/2016 a sp.zn.
3Csp/91/2016 na spoločné konanie, ktoré bude vedené pod sp.zn. 3Csp/89/2016. Predmetné uznesenie
nadobudlo právoplatnosť dňa 11.01.2019.



8. Súd vo veci nariadil viaceré pojednávania. Na pojednávanie nariadené na deň 11.02.2020 súd
riadne a včas predvolal právneho zástupcu žalobkyne a žalovaného. Právny zástupca žalobkyne sa
dostavil na pojednávanie. Žalovaný sa na pojednávanie nedostavil, pričom podaním doručeným súdu
dňa 10.02.2020 ospravedlnil svoju neúčasť a súhlasil s prejednaním veci v jeho neprítomnosti. Keďže
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v neprítomnosti žalovaného, súd vec postupom
podľa § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol v jeho neprítomnosti.

9. Na nariadených pojednávaniach súd vykonal dokazovanie oboznámením listinných dôkazov a to
troch zmlúv o úvere, troch všeobecných podmienok poskytnutia úveru, emailovej komunikácie, rozsudku
Okresného súdu Prešov č.k. 11C/42/2012-46 zo dňa 13.09.2013, rozsudku Krajského súdu v Prešove
č.k. 5Co/219/2013-91 zo dňa 21.08.2014, zo spisu Okresného súdu Bardejov sp.zn. 7Csp/14/2018
odpoveď Daňového úradu Prešov, pobočka Bardejov, ako aj ďalším spisovým materiálom a zistil tento
skutkový stav:

10. Z Úverovej zmluvy zo dňa 04.04.2008 č. XXXXXXX uzatvorenej medzi žalobkyňou označenou
menom, priezviskom, trvalým bydliskom, obchodným menom, identifikačným číslom, miestom
podnikania, číslom živnostenského registra ako dlžníkom a žalovaným ako veriteľom vyplýva, že
predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 20.000,- Sk. Žalobkyňa sa zaviazala zaplatiť
veriteľovi túto sumu zvýšenú o poplatok vo výške 2.800,- Sk, t.j. spolu zaplatiť čiastku 22.800,- Sk a to
v 2 dvojtýždňových splátkach po 11.400,- Sk, počnúc dňom 15.04.2008.

11. Podľa bodu 13 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru k zmluve o úvere č. XXXXXXX: Dlžník
uznáva dlžnú sumu vrátane poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi,
čo do dôvodu aj výšky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok
a zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou
administratívou s tým spojenou.

12. Z Úverovej zmluvy zo dňa 23.01.2009 č. XXXXXXX uzatvorenej medzi žalobkyňou označenou
menom, priezviskom, trvalým bydliskom, obchodným menom, identifikačným číslom, miestom
podnikania, číslom živnostenského registra ako dlžníkom a žalovaným ako veriteľom vyplýva, že
predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 800,- Eur. Žalobkyňa sa zaviazala zaplatiť veriteľovi
túto sumu zvýšenú o poplatok vo výške 416,- Eur, t.j. spolu zaplatiť čiastku 1.216,- Eur a to v 4 mesačných
splátkach po 304,- Eur, počnúc dňom 25.02.2009.

13. Podľa bodu 13 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru k zmluve o úvere č. XXXXXXX: Dlžník
uznáva dlžnú sumu vrátane poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi,
čo do dôvodu aj výšky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok
a zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou
administratívou s tým spojenou.

14. Z Úverovej zmluvy zo dňa 06.06.2008 č. XXXXXXX uzatvorenej medzi žalobkyňou označenou
menom, priezviskom, trvalým bydliskom, obchodným menom, identifikačným číslom, miestom
podnikania, číslom živnostenského registra ako dlžníkom a žalovaným ako veriteľom vyplýva, že
predmetom zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 16.000,- Sk. Žalobkyňa sa zaviazala zaplatiť
veriteľovi túto sumu zvýšenú o poplatok vo výške 2.240,- Sk, t.j. spolu zaplatiť čiastku 18.240,- Sk a to
v 2 dvojtýždňových splátkach po 9.120,- Sk, počnúc dňom 20.06.2008.

15. Podľa bodu 13 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru k zmluve o úvere č. XXXXXXX: Dlžník
uznáva dlžnú sumu vrátane poplatku v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi,
čo do dôvodu aj výšky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok
a zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou
administratívou s tým spojenou.

16. Z oznámenia Daňového úradu Prešov, pobočka Bardejov zo dňa 11.07.2018 vyplýva, že správca
dane vykonal kontrolu predloženej účtovnej evidencie a zistil, že v knihe záväzkov k 31.12.2011 boli
zistené záväzky za obdobie od roku 2008 do roku 2011, pričom záväzok žalobkyne voči žalovanému
nebol z tejto evidencie zistený. V peňažnom denníku za účtovné obdobie od 05.01.2011 do 31.12.2011
neboli zistené žiadne úhrady v prospech žalovaného.



17. Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

18. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere, Spotrebiteľským úverom na účely
tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom
úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom
spotrebiteľovi.

19. Podľa § 2 písm. a), b) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere, na účely tohto zákona
sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti.

20. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere, Zmluva o spotrebiteľskom úvere
musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

21. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy o úvere, Zmluva o spotrebiteľskom úvere
okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka18) musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,



m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

22. Podľa § 298 ods. 1 C.s.p., súd môže v rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez
návrhu vysloviť, že určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v
iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade
súd uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej
zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

23. Podľa § 298 ods. 2 C.s.p., ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

24. Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej
národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,Zákon o
ochrane spotrebiteľa“),každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami v
spotrebiteľských zmluvách.

25. Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

26. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva.



27. Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

28. Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

29. Podľa § 53 ods. 1 až 3 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za individuálne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

30. Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

31. Podľa § 53a ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v
spotrebiteľskej zmluve, ktorá sa uzatvára vo viacerých prípadoch, a je obvyklé, že spotrebiteľ obsah
zmluvy podstatným spôsobom neovplyvňuje alebo vo všeobecných obchodných podmienkach za
neplatnú z dôvodu neprijateľnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu
takejto podmienky, dodávateľ je povinný zdržať sa používania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakým významom v zmluvách so všetkými spotrebiteľmi. Dodávateľ má rovnakú povinnosť aj vtedy,
ak mu na základe takejto podmienky súd uložil vydať spotrebiteľovi bezdôvodné obohatenie, nahradiť
škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie. Rovnakú povinnosť má aj právny nástupca
dodávateľa.

32. Podľa § 54 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou
zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže
vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

33. Podľa čl. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dňa 5.4.1993 o nekalých podmienkach v
spotrebiteľským zmluvách zmluvná podmienka, ktorá nebola individuálne dohodnutá sa považuje za
nekalú, ak napriek požiadavke dôvery spôsobí značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach strán
vzniknutých na základe dôvery.

34. Podľa § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany majú povinnosť pravdivo a úplne uvádzať
podstatné a rozhodujúce skutkové tvrdenia týkajúce sa sporu.

35. Podľa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
výslovne nepoprela, sa považujú za nesporné.

36. Podľa § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa týkajú
jej konania alebo vnímania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetných skutkových okolnostiach, inak je
popretie neúčinné.

37. Podľa § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, súd vychádza zo zhodných tvrdení strán, ak
neexistuje dôvodná pochybnosť o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutočnostiach, na ktorých
sa strany dohodli, súd neprihliada.

38. Súd o veci rozhodol na základe zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
základe výsledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a zároveň v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. považoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana výslovne nepoprela.



39. V konaní bolo nepochybne preukázané, že medzi účastníkmi konania boli uzavreté tri úverové
zmluvy a to Zmluva o úvere č. XXXXXXX z 4.4.2008, Zmluva o úvere č. XXXXXXX zo 6.6.2008, Zmluva
o úvere č. XXXXXXX z 23.1.2009, na základe ktorých boli žalobkyni poskytnuté zo strany žalovaného
tri úvery, ktoré sa žalobkyňa zaviazala vrátiť spolu s poplatkom. Uvedené skutočnosti neboli medzi
stranami sporné. Spornou skutočnosťou bolo, či na predmetné zmluvy o úvere sa vzťahujú ustanovenia
na ochranu práv spotrebiteľov.

40. Právne vzťahy medzi žalobkyňou a žalovaným založené predmetnými zmluvami o úvere súd posúdil
ako vzťahy spotrebiteľské podliehajúce právnemu režimu zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy. Súd vychádzal zo skutočnosti, že žalovaný mal v čase
uzavretia predmetných zmlúv postavenie veriteľa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 písm. b) zákona
č. 129/2010 Z.z., pretože ako právnická osoba poskytol spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej
činnosti. Žalobkyňa uzavrela predmetné zmluvy ako fyzická osoba, pričom zo zmlúv nevyplýva, aby
úver brala na účel výkonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda má v zmysle § 2 písm. a)
zákona č. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebiteľa. Predmetná zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zákona
č. 129/2010 Z.z. zmluvou spotrebiteľskou.

41. Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s
dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné a preto neplatné. Vychádza sa z toho,
že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva,
že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade s poctivým
prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi
vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou.

42. Vzhľadom na vyššie uvedené závery neobstojí procesná obrana žalovaného, že zmluvné strany sa
v príslušných zmluvách o úvere dohodli, že tieto za uzatvárajú podľa § 497 Obchodného zákonníka a z
tohto dôvodu iný zákon na dané zmluvné vzťahy nie je možné aplikovať.

43. Súd sa ďalej zaoberal tým, či zmluvná podmienka obsiahnutá v bode 13 Všeobecných podmienok
poskytnutia úveru je neprijateľnou zmluvnou podmienkou. Žalobkyňa v predmetnom zmluvnom
dojednaní uznala dlžnú sumu vrátane poplatku, pričom tretinu poplatku predstavuje dohodnutý úrok a
zvyšné dve tretiny zahŕňajú náklady na vypracovanie a uzatvorenie jednotlivých zmlúv o úvere spolu so
všetkou administratívou s tým spojenou.

44. Vzhľadom na procesnú obranu žalovaného sa súd zaoberal tým, či administratívny poplatok podlieha
preskúmavanej právomoci súdu. Podľa názoru súdu administratívny poplatok, ktorý je uvedený v zmluve,
nie je dojednaním o hlavnom predmete plnenia, ktorý pri zmluve o úvere je záväzok poskytnúť dlžníkovi
finančné prostriedky a záväzok dlžníka vrátiť poskytnuté finančné prostriedky. Na základe uvedeného
teda administratívny poplatok podlieha prieskumu, či jeho dojednaním nedošlo k značnej nerovnováhe
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa.

45. Poplatok, ktorý sa žalobkyňa zaviazala v jednotlivých zmluvách o úvere zaplatiť žalovanému
okrem sumy úveru (zmluva o úvere č. XXXXXXX zo 4.4.2008 suma úveru 663,88 Eur, zmluva o
úvere č. XXXXXXX z 23.1.2009 suma úveru 800,- Eur, zmluva o úvere č. XXXXXXX zo 6.6.2008
suma úveru 531,10 Eur) činí poplatok pri zmluve o úvere č. XXXXXXX zo 4.4.2008 sumu 92,94 Eur,
pri zmluve o úvere č. XXXXXXX z 23.1.2009 sumu 416,- Eur, pri zmluve o úvere č. XXXXXXX zo
6.6.2008 sumu 74,35 Eur, z ktorých predstavuje úrok 1/3 a administratívne náklady za vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy úvere spolu so všetkou administratívnou s tým spojenou 2/3. Z toho je zrejmé, že
administratívny poplatok tvorí podstatnú časť poplatku, ktorý mala žalobkyňa vrátiť žalovanému. Súd
tento poplatok vyhodnotil ako neplatný z dôvodu rozporu s § 39 Občianskeho zákonníka pre obchádzanie
zákona. Obchádzanie zákona videl súd v tom, že dojednanie tak vysokého administratívneho poplatku,
prevyšujúceho úrok, nie je ničím iným ako snahou obísť ustanovenia o tom, že výška úrokov pri úvere
nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi a zároveň mal spôsobiť neúmerne navyšovanie úveru. Samotné
dojednanie administratívneho poplatku protizákonné nebolo a v čase uzavretia úverovej zmluvy právnym



predpisom nebola ani stanovená, resp. obmedzená výška úroku pri úveroch. Z rozhodnutí súdov
Slovenskej republiky je však zrejmé, že dojednanie úrokov v neprimeranej výške bolo a je v rozpore s
dobrými mravmi (§ 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka). Taktiež je nepochybné, že výška administratívneho
poplatku značne prevyšuje náklady, ktoré má žalovaný s vypracovaním a uzatvorením zmluvy, a preto
je takýto poplatok neprimeraný. Súd je preto toho názoru, že administratívny poplatok spôsobuje
značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, a preto je
neprijateľný.

46. Súd poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského súdu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dňa 3.5.2010, v ktorom sa konštatuje záver, že poplatky za spracovanie pri poskytnutí spotrebiteľského
úveru sú neprijateľné: „Ak banka od spotrebiteľov požaduje poplatok za spracovanie pri poskytovaní
spotrebiteľského úveru, poškodzuje tým spotrebiteľov a vystavuje ich neprijateľnému vedľajšiemu
dojednaniu o cene... Preverenie úverovej spoľahlivosti (bonity) a výšky úrokovej miery, ktorými banka
odôvodňovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovaní úveru Vrchní krajinský súd odmietol
a uzavrel, že uvedené činnosti vykonáva banka vo vlastnom ekonomickom záujme minimalizovať
nevymožiteľnosť vlastných pohľadávok. Spotrebiteľ dôvodne a v dobrej viere očakáva, že banka mu
poradenstvo a informácie o poskytnutí úveru poskytne zadarmo. V konečnom dôsledku predstavuje
zmluvná podmienka neprijateľné zaťaženie spotrebiteľa, pretože je spotrebiteľovi účtovaný poplatok
bez toho, aby banka spotrebiteľovi poskytovala skutočné protiplnenie“. Súd sa s týmto odôvodnením
stotožňuje.

47. Nakoniec súd poukazuje na to, že rozsudkom Okresného súdu Prešov, č.k. 11C/42/2012-46 zo dňa
13.09.2013 v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Prešove, č.k. 5Co/219/2013-91 zo dňa 21.08.2014
bolo určené, že zmluvná podmienka v úverovej zmluve, o tej časti poplatku, ktorej zodpovedajú 2/3
zahŕňajúce náklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere spolu s administratívou s tým
spojenou, predstavuje neprijateľnú zmluvnú podmienku a ako taká je absolútne neplatná. V rozhodnutí
súd uviedol, že „Podľa názoru súdu požadovanie úhrady administratívneho poplatku je neprijateľnou
zmluvnou podmienkou, keďže dodávateľ vyžaduje od spotrebiteľa splnenie finančného záväzku za
plnenie, ktoré mu po materiálnej stránke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebiteľského úveru je totiž
nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutočné plnenie spotrebiteľovi a v jeho záujme.“ V danej veci ide o
obdobnú podmienku, a preto je žalovaný povinný zdržať sa používania podmienky s obdobným znením.

48. Vzhľadom na vyššie uvedené súd dospel k záveru, že zmluvná podmienka k Zmluve o úvere č.
XXXXXXX zo 4.4.2008, v Zmluve o úvere č. XXXXXXX zo 6.6.2008, v Zmluve o úvere č. XXXXXXX z
23.1.2009, uzavretých medzi účastníkmi konania, v znení: „Dlžník uznáva dlžnú sumu vrátane poplatku
v celej výške na základe tejto zmluvy ako svoj dlh voči veriteľovi, čo do dôvodu aj výšky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnutý úrok a zvyšné dve tretiny zahŕňajú
náklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o úvere spolu so všetkou administratívou s tým spojenou“
je neprijateľnou zmluvnou podmienkou, keďže žalobkyňa ňou uznala voči žalovanému dlžnú sumu
vrátane poplatku, pričom jeho časť zahŕňa náklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o úvere
spolu so všetkou administratívou s tým spojenou, pričom súd vyhodnotil uvedené zmluvné dojednanie o
administratívnom poplatku za neprijateľné. Je potrebné dodať, že spotrebiteľ z povahy veci v súčasných
podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby, ako aj zmluvných podmienok, má iba fiktívnu
možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré sú mu zo strany dodávateľa predložené,
pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu terminológiu nemá možnosť, či už ich vôbec
prečítať, resp. pochopiť ich obsah. Ide teda o zákonný zákaz používania neprijateľných podmienok,
ktoré vyvolá právoplatné súdne rozhodnutie a dodávateľ je povinný zdržať sa ich používania. Ochrana
spotrebiteľa sa týka iba formulárových zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe predbežne formulovaného
zmluvného formulára, ktorý má dodávateľ vopred pripravený a ktorý používa v dvoch alebo viacerých
prípadoch, pričom spotrebiteľ spravidla obsah zmluvy nemení.

49. Neprijateľnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktorá vyvoláva v neprospech spotrebiteľa ako
slabšej zmluvnej strany hrubú nerovnováhu. Znaky neprijateľnej zmluvnej podmienky napĺňa nielen
podmienka, ktorá je neprimeraná (napr. neprimeraná sankcia za porušenie záväzku spotrebiteľa), ale
aj podmienka, ktorá je neurčitá alebo je v rozpore s „ratio legis“ zákonného ustanovenia, podľa ktorého
bola dojednaná. Z rozhodovacej činnosti súdov vyplýva, že za neprijateľnú sa považuje aj zmluvná
podmienka, ktorá vyjadruje finančný záväzok spotrebiteľa za plnenie, ktoré mu po materiálnej stránke



nie je dodané a slúži v skutočnosti záujmom dodávateľa (tzv. teória skutočného plnenia spomínaná
najčastejšie v súvislosti s poplatkami v spotrebiteľských úverových vzťahoch).

50. Vzhľadom na vyššie uvedené súd rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. výroku tohto
rozsudku.

51. Podľa § 262 ods. 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

52. Podľa § 255 ods. 1 C.s.p., súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

53. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojení s §
262 ods. 1 C.s.p. Žalobkyňa mala plný úspech vo veci, preto jej súd priznal voči žalovanému nárok na
náhradu trov konania v rozsahu 100 %. O výške náhrady trov konania súd rozhodne po právoplatnosti
rozsudku uznesením, ktoré vydá súdny úradník (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia, na Okresný súd
Bardejov, v 3 písomných vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 C.s.p.).

Podľa ust. § 365 ods.1 C.s.p.  odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ust. § 365 ods.2 C.s.p.  odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. - o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok).


