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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti D.: K. D., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX, bytom ako rodi€ia, deti rodi¢ov: matka J. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. F. XXX a otec
D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. F. XXX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodi€om maloletych deti, matke J. D., nar. XX.XX.XXXX a otcovi D. D., nar. XX. XX.XXXX,
aby odovzdali maloleté deti: K. D. D., nar. XX XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Q. - E., so sidlom E. &. XX, XXX XX Q..

odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, sa svojim navrhom zo diia 10.02.2020,
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost rodi€om maloletych deti
odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Q. - E.. Zaroven Ziadal nariadenie
vykonu rozhodnutia a podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti vo veci same;j.

2. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, 2e UPSVR Malacky s rodinou pracuje od aprila 2013,
opakovane vykonava navstevy a socialne Setrenia v rodinnom prostredi, rovnako tak socialne Setrenia
vykonava aj Obecny Urad Plavecky Stvrtok. Pogas navstev bola rodina neustale upozorfiovana na
starostlivost’ o maloletych synov, takisto aj o domacnost, nakolko dosahuje velmi nizku urover Cistoty
a hygieny. Na zlep3eni starostlivosti o maloleté deti a ich Zivotnych podmienok dlhodobo pracuje aj
Obcianske zdruzenie Navrat. Maloleté deti boli predbeznym opatrenim Okresného sudu v Malackach
sp. zn. 8PPOmM/3/2014, vykonatelnym dfia 19.02.2014 okamzite doCasne zverené do starostlivosti
Krizového centra R. Q.. Okresny sud v Malackach uznesenim sp.zn. 8P/130/2014 zo dfia 02.02.2017,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 15.03.2017, nenariadil Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi
a urcil nad vychovou maloletych deti dohlfad. Napriek intenzivnej praci s rodinou a snahy v3setkych
zUc&astnenych subjektov sa situacia v domacnosti nezlepsuje. Poriadok a hygienu si rodina nevie udrzat.
Napriek tomu, Ze obidvaja rodi¢ia dlhodobo nepracuju, stav domacnosti je neuteSeny. Deti chodia do
Skoly nepripravené, Spinavé, neprimerane oble¢ené, zanedbané tak po fyzickej, ako aj po vychovnej
stranke. Najma malolety K. nie je na vyu€ovanie pripraveny, nema potrebné pomocky. Starostlivost
rodi¢ov sa odraZa aj na jeho prospechu. UPSVR uZ davnejsie zvaZzoval moznost zverenia maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti rodinnym pribuznym, av3ak takato moznost nie je. Nikto z
pribuznych nema moznosti pre nahradnu osobnu starostlivost ani zaujem. Sestra otca - U. D. by
sice zaujem mala, ale nie je to realne, nakolko byva v mobilnom dome na tom istom pozemku ako
rodina s maloletymi detmi. Nahradnu osobnu starostlivost podmienila tym, aby je OSPODaSK vyrieSil
bytovu otadzku. UPSVR medzi¢asom podal 14.01.2020 na Okresné riaditelstvo PZ Malacky podnet
na trestné stihanie pre podozrenie z viacerych trestnych &inov rodi€ov maloletych deti (ohrozovanie
mravnej vychovy, tyranie blizkej a zverenej osoby, konzumacia omamnych a navykovych latok a iné),
a to na zaklade podnetu tety maloletych deti U. D., ktory poslala 10.01.2020 emailom Ustrediu PSVR



Bratislava. Chlapci su hrani¢nej vyzivy, u oboch pri preventivnej prehliadke lekar zaznamenal deficit
hmotnosti 16,5% oproti idedlnej hmotnosti vzhfadom k vyske. Maloleté deti su na svoj vek vzrastovo
malé, podvyzivené, FAS (fetalny alkoholovy syndrém), porucha pozornosti, sy CAN (syndrém tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného dietata). Detom chybaju hygienické navyky, maju oslabené chapanie
nazornych socialnych situacii. Cast domu, kde rodina Zije, je neobyvatelna v désledku pozZiaru v
roku 2011. V domacnosti je neporiadok, velmi zlé hygienické podmienky pre Zivot. Pre maloleté deti
tu dochadza k ohrozeniu zdravia a Zivota. UPSVaR Malacky napriek vykonavanym opatreniam v
rodine konstatuje, Ze podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti su
ohrozujuce. RodiCovské kapacity s ohfadom na zabezpecenie bezpedia, ochrany a starostlivosti o deti
su nedostatocné.

3. K navrhu navrhovatel pripojil, socialnu spravu o detoch, rodné listy maloletych, uradny zaznam zo
Setrenia 17.01.2020, vratane fotodokumentacie, Uradny zaznam z pohovoru na urade s U. D. zo dfa
20.01.2020, spravy Spojenej $koly v L. zo diia 19.11.2019 a zo dia 16.01.2020, Spravy ZS v C. zo dfia
25.11.2019 a dia 23.01.2020, priebeznu spravu o. z. M. Q. z o dha 10.01.2020, vyhodnotenie planu
socialnej prace s rodinou zo dfia 22.01.2020, aradny zaznam z pohovoru s dietatom zo dria 04.02.2020,
informativnu spravu psycholéga UPSVaR zo dfia 05.02.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podlra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej



upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skutonosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. Skuto€nosti uvddzané navrhovatelom a vyplyvajuce z
navrhovatelom doloZenych priloh su natolko zavazné, Ze odévodniuju okamzity zasah sudu a nariadenie
neodkladného opatrenia. Bola osved€ena naliehava potreba Upravy pomerov, pretoze starostlivost
rodi€ov 0 maloleté deti je dlhodobo nevyhovujuca. Rodic¢ia nezabezpec&uju riadnu starostlivost o maloleté
deti, vdomacnosti rodicov nie su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletych a deti javia
znamky zanedbania starostlivosti. Rodi¢ia maloletych porusuju svoje rodi€ovské povinnosti spocivajuce
v zabezpec€ovani sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletych deti. Z navrhu vyplynulo, Ze tu nie je ina osoba, ktora by bola v su€asnosti schopna
poskytovat maloletym osobnu starostlivost. KedZe je vzhladom na vysSie uvedené dévodna obava, Ze
méze byt vazne ohrozené zdravie a priaznivy vyvoj maloletych, sud podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel. Za danych okolnosti bolo podfa nazoru sudu
nevyhnutné a v zaujme maloletych nariadit rodi€om, aby maloleté deti odovzdali do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Q..

17. Sud danym rozhodnutim posudzoval len, &i je dévodné nariadit neodkladné opatrenie a zistil, ze na
nariadenie neodkladného opatrenia su splnené zakonné podmienky. Sud poznamenava, Ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kedZe podrobné dokazovanie bude vykonané az
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



