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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobkyne X. B., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt Y.
XXXXIXXX, XXX XX V. O., pravne zastUpenej Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920
01 Hiohovec, ICO 52 635 970, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. U. D., s.r.o.,
so sidlom S. XX, XXX XX O., H. XX XXX XXX, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 3Csp/96/2018-67 zo dna 12. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach vyroku, ktorym ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a rozhodol, ze Zalobkyra ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda vysSi sudny Uradnik, potvrdzuje.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku
Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoru nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobkyne do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

2.V odseku 1. oddévodnenia uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 8.1.2015 uzatvorila so Zzalovanym zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnat’ Zalobkyni uver
vo vySke 1 500 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splacat v 42 mesacénych splatkach po 81,99 eur, pri
dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 18,08 % a RPMN 26,13 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyna
vratit bola 2 142,06 eur. Nakolko medzi stranami sporu nedo$lo na zaklade predsporovej vyzvy
Zalobkyne k mimosudnej dohode, domahala sa Zalobkyfia ochrany svojich prav na prislusnom sude. Vo
svojej Zalobe uviedla, Ze zmluva je v rozpore s pravnou Upravou, najma zédkonom ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom, pricom absencia alebo nesulad tychto nalezitosti so zdkonom spdsobuje fikciu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti zmluvy. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom, sp.zn. 7Csp/100/2017 zo dna
11.10.2017 Zalobe Zalobkyne vyhovel v celom rozsahu. Predmetny rozsudok napadol v€as podanym
odvolanim Zalovany, pricom Krajsky sud v Tren€ine rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.5.2018. V suvislosti s uplatnenym narokom na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia dalej Zalobkyra poukazala na ustanovenia § 3 ods.
5 tretia veta zdkona €. 129/2010 Z.z. a uviedla, Ze ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podfa daného ustanovenia, nakolko vo veci existuje porusenie
povinnosti veritefom, spotrebitelom (Zalobcom) Uspesné uplatnenie na sude poruSenia predmetnych
povinnosti a priginna suvislost. Ziadne dal$ie podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia zakon
nevyZaduje. Na priznanie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritefovi uloZzené pravnou Upravou a spotrebitel tieto porusenia Uspesne
uplatnil na sude. Medzi poruSenim povinnosti a uspednym uplatnenim prava musi existovat kauzalny
nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet skutoénu Skodu, postaci ak mu takato skoda hrozi. V tomto pripade
mozno konStatovat, Ze Skoda spotrebitelovi nielen hrozila, ale realne aj vznikla. Pri Eestnom a odbornom
postupe Zalovaného pri vyhotovovani zmluvy by majetkové prava spotrebitela neboli ohrozené a nebolo
by do nich zasiahnuté. Je pravdou, Ze veritelovi patri a mala by patrit’ odplata za poskytnuty uver,
avSak iba v pripade splnenia podmienky, Ze sam neporusi kogentné ustanovenia zakona upravujuce
postup poskytovania uverov. Ak veritel postupuje v rozpore so zakonom a spotrebitel je tak objektivne
uvedeny do omylu v otazkach podstatnych pre posudenie obsahu, resp. rozsahu zavazku, veritel tak
bez pravneho dévodu ohrozuje jeho majetok a v koneénom dbsledku do neho aj priamo zasahuje (ak je
uver poskytnuty). Zasah do prav a majetkovej sféry Zalobkyne je pritom zrejmy z toho, Ze najskér bola
zo strany Zalovaného zavedena o podmienkach Uveru, nasledne bola povinna plnit na ucet Zalovaného
prostriedky, na ktoré zo zakona Zalovany nemal narok a napokon bola Zalobkyfa nutena podstupit
sudne konanie za u€elom ochrany svojich prav, kedZe Zalovany sa aj napriek svojmu nezakonnému
postupu odmietol akymkolvek spésobom mimostdne dohodnut. Zalobkyria v tejto stvislosti poukazala
na rozhodovaciu prax sudov.

3. V odpore proti platobnému rozkazu vydanému sudom prvej inStancie C.k.
3Csp/96/2018-34 zo diia 29.10.2018 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyni Ziadny narok nevznikol, rovnako
neboli preukazané skuto&nosti, na zaklade ktorych by takyto narok mohla uplatfiovat. Zalobkyfa v
podanej Zalobe tvrdila poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré si musela branit v pévodom konani.
Z podanej Zaloby nevyplyva osvedCenie a preukazanie daného tvrdenia. Sud prvej inStancie v konani
urcil, ze uver vyplyvajuci zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalovaného zaviazal k zaplateniu sumy 631,74 eur spolu s 5
% ro&nym urokom a zaroven Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vodi
Zalovanému. Dalej Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. vychadza
z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplathoval spotrebitel a na zaklade tohto
konkrétneho porudenia prijaty zaver o poruseni prava spotrebitefa. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
konstatoval, Ze narok Zalobkyne nema oporu v Ziadnej skutkovej ani pravnej okolnosti vyznamnej pre toto
konanie. Takyto stav podla nazoru Zzalovaného neméze pozivat Ziadny stupeh pravnej ochrany. Nebolo
preukazané, Ze by konanim Zalovaného doslo k spésobeniu nejakej ujmy v neprospech Zalobkyne.
Zalovany napada dévodnost naroku na uplatiiované finanéné zadostuginenie. Ciefom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dal$ie konanie bez porusovania zakladného prava (vid IV. US
210/04). Na priznanie Zalobkyriou uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny
skutoény a zakonny dévod. Z tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by jej bola spdsobena ujma. Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobkyiu na
nahradu trov konania.

4.V odsekoch 4. a 5. odévodnenia uviedol sud prvej inStancie obsah dalSich vyjadreni Zzalobkyne a
Zalovaného vo veci same;j.

5. Podla § 180 CSP sud prvej inStancie vec prejednal v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcoy, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Z dokazovania vykonaného listinami sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 7Csp/100/2017-98 zo dna
11.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 5Co/18/2018-120 zo dia 09.5.2018,
pravoplatnym dna 30.5.2018, bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit Zalobkyni 631,74 eur titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa ako spotrebitel diia 7.1.2015 podpisala Zmluvu o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, ktora zmluvu Zalovany ako dodavatel podpisal 8.1.2015 a ktorou sa zaviazal
Zalobkyni poskytnut' dver vo vyske 1 500 eur. V zmluve chybali podstatné nalezitosti vyZadované
zadkonom €. 129/2010 Z.z., na z&klade €oho sud konstatoval, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov
a jednoznacne dospel k zaveru, Ze na strane dodavatefa doslo k vzniku bezdévodného obohatenia v
sume priznanej sudom, nakolko dodavatel mal narok len na vratenie sumy poskytnutej istiny Uveru, teda
vo vySke 1 500 eur. Predmetna zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z., zaroven aj ako zmluvu o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika a spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

6. Zisteny a preukazany skutkovy stav pravne posudil sud prvej indtancie podla § 52 ods.1 -4
Obcgianskeho zakonnika, podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania je
jednoznacné, Zze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy - zmluvy
o revolvingovom uvere, ktora je zaroven i zmluvou o spotrebitefskom uvere, v zmysle ktorej
sa Zalovany ako dodavatel zaviazal Zalobkyni ako spotrebitefovi poskytnut’ iver vo vySke 1 500 eur.
Zalobkyna za poskytnuty uver v obdobi 1.12.2015 do 31.3.2017 zaplatila celkom 2 131,74 eur, priom
Zalovany mal nérok len na vratenie sumy, ktoru Zalobkyni skuto€ne poskytol, nakofko poskytnuty uver
bol bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zzalobkyni sumu 1 500 eur a Zalobkyria mu
vratila 2 131,74 eur, je nepochybné, Ze zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil 0 sumu
631,74 eur. Uvedené konstatoval sud prvej inStancie v konani sp.zn. 7Csp/100/2017, ktoré
iniciovala Zalobkyna a bola v celom rozsahu Uspesna.

7. V sudenom pripade sa Zalobkyhia domaha uloZenia povinnosti zaplatit jej primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 500 eur vo vztahu k uz pravoplatne skonenému konaniu sp.zn.
7Csp/100/2017. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade zakona, konkrétne
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel ako zalobca uplatni
na sude porusenie prav a povinnosti proti porusitelovi a zaroven je v tomto
konani Uspesny. Rozhodnutie sudu je pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v TrencCine, &.
k. 4Co/334/2017-92 zo dna 27.3.2018, resp. 27C0/32/2018-133 zo dfia 22.5.2018) a teda je zrejmé,
Ze su splnené vSetky podmienky, ktorych splnenie sa vyZaduje pre uspesdné uplatnenie primeraného
finan€ného zadostucinenia na sude. Z citovaného ustanovenia zakona nevyplyva,
Ze spotrebitel musi preukazat spdsobenie ujmy. Vzhladom k vySke sumy, ktora bola Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia uz sudom priznana, s poukazom na skutoénost, Ze Zalobkyha poslednych
7 splatok Gveru platila bez pravneho dévodu, a teda s poukazanim na dizku trvania zavadného stavu,
sa sudu prvej indtancie javilo ako primerané priznat Zalobkyni sumu 250 eur. Sud prvej indtancie
vychadza z toho, Ze primerané finan&né zadostucinenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu - je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania zalovaného trpiet, a zaroven funkciu sankénu -
je to urcita sankcia za to, Ze zalovany pri dojednani zmluvy o spotrebitelskom Gvere nekonal v sulade
so zakonom. Primerané finanéné zadostucinenie ma byt nastrojom na odradenie dodavatela, resp.
veritela, od nekalych praktik, avdak na druhej strane nema byt nastrojom obohatenia sa pre druhu
stranu sporu. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhovel Zalobe len s¢asti vo vyske 250 eur a
vo zvySku Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked podla jeho nazoru zasadu uspechu vo veci
treba uplatnit’ aj na konanie, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, o ¢o v tomto pripade ohladne
tohto naroku iSlo. V takom pripade nejde 0 procesne neuspesného Zalobcu, ak mu sud
asponi Cast’ Zalobou uplatneného naroku priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné pokial
ide o zaklad a vySku priznaného naroku. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP a rozhodovaciu €innost



Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. IV. US 115/03, IIl. US 311/07, namietky odévodnil tym, Ze
rozsudok neobsahuje oznacenie Ziadnej skuto&nosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z
jeho uvahy, ktorou by bola odévodnena suma 250 eur. Nedostatok tohto odévodnenia odporuje zakonu.
Nie je z neho zrejmé, v €om je napriklad danéa primeranost. Z tohto pojmu mozno vyvodit, Ze sudu je dana
moznost a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat’ okolnosti konkrétneho zasahu,
pripadne stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu. Z odévodnenia nie je zrejmé ani
oznaclenie, ktoré pravo spotrebitela bolo porusené a nevyplyva z neho ani preukazanie podmienok podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Ak by chcel zdkonodarca priznat spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo a neviazal by
ho na to, &i sa spotrebitel Uspedne (i&elne) domahal jeho ochrany na sude. U&elom tohto ustanovenia
bolo priznat’ spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava
(najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto prava musel spotrebitel
nasledne ucelne uplatfiovat’ alebo branit v sidnom konani, a nie primerané zadostucinenie priamo za
ich akékolvek porusenie (bez ohfadu na ich G&elné uplatnenie v sidnom konani a jeho potrebu). Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
pravo na nahradu trov konania.

10. Zalobkyria, ktorej bolo odvolanie Zalovaného doruéené dia 14.5.2019 prostrednictvom pravneho
zastupcu, vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri veobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku,
v ktorej ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
250 eur, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval
alebo doplnil dokazovanie vykonané pred sidom prvej inStancie a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani dolezity verejny zaujem. Vychadzal zo skutkovych zisteni ustalenych v konani suidom prvej inStancie
(§ 383 CSP).

13. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc€fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

14.V ramci postupu podla § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud aj odvolacie tvrdenie Zalovaného
o nepreskumatelnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu absencie nalezitosti podla
§ 220 ods. 2 CSP, pretoze z odévodnenia nie je zrejma Ziadna skuto€nost vyplyvajuca z vykonaného
dokazovania alebo z uvahy sudu prvej inStancie, ktorou by bola odévodnena suma 250 eur a jej
primeranost’ vzhlfadom na okolnosti konkrétneho zasahu, nie je zrejmé, ktoré pravo spotrebitela bolo
porusené a nevyplyva z neho ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

15. Predmetné odvolacie tvrdenie vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Ustanovenie
220 ods. 2 CSP normuje povinné nalezitosti odévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, ktoré
nasledne zakladaju aj zavaznu logicku Strukturu odévodnenia rozsudku. V odsekoch 1. a 4.



odbvodnenia uviedol sud prvej inStancie ¢oho sa Zalobkyha domahala, aké skutoénosti tvrdila, aké
dbkazy oznacila a aké prostriedky procesného Utoku pouzila. V odsekoch 3. a 5. odévodnenia uviedol
sud prvej inStancie vyjadrenie Zalovaného, najma v odpore proti platobnému rozkazu, a prostriedky
procesného Utoku pouzité v spore Zalovanym. V odsekoch 3., 6. a 7. odévodnenia uviedol sud
prvej inStancie procesny postup v konani a v odseku 8. oddvodnenia uviedol Ciastkové skutkové
zistenia z vykonaného dokazovania. V odsekoch 9. - 11. oddvodnenia sud prvej inStancie citoval
znenie pravnych noriem, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a v odsekoch 12. - 14. odévodnenia
uviedol vyhodnotenie dOGkaznej situacie a pravne posudenie veci, priom v pravnom posudeni veci
odkazal aj na niektoré rozhodnutia odvolacieho sudu v obdobnych veciach. V suhrne, z hfadiska celku,
odvolaci sud konStatuje, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie obsahuje povinné nalezitosti.
Vo vztahu ku konkrétnym odvolacim ndmietkam (odsek 14. tohto oddévodnenia) odvolaci sud uvadza,
Ze za poruSenie prava spotrebitela povaZoval sud prvej inStancie skuto€nosti, ktoré zistil a uviedol
v odseku 8. odévodnenia rozsudku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu tieto porusenia spocivali v
tom, Ze Zalovany ako dodavatel v postaveni silnejSej strany zavazkového vztahu, ktory predlozil nim
pripraveny formularovy typ spotrebitelskej zmluvy/zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanej v postaveni
spotrebitela, nedodrzal nalezZitosti tejto zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 8.1.2015, v ktorej absentovali udaje : konecna
splatnost uveru, vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov). Primeranost priznanej
sumy finanéného zadostucinenia 250 eur oddévodnil sud prvej indtancie v odseku 14. odévodnenia
a ako kritérium zobral do Uvahy vysku sumy, ktora bola Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia
uz pravoplatne priznana a obdobie 7 mesiacov, po€as ktorého platila Zalobkyfha poskytnuty Gver bez
pravneho dévodu. Sud prvej inStancie vymedzil porusenie povinnosti stanovenej zakonom &. 129/2010
Z.z. a odovodnil primerané finanéné zadostucinenie, ktoré rozsudkom priznal Zalobkyni, dostatogne,
jasne a zrozumitelne na to, aby odvolaci sud konstatoval, Ze z hladiska § 220 ods. 2 CSP odbvodnenie
rozsudku spifia aj naleZitost presvedgivosti odévodnenia rozsudku. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze odvolacie tvrdenia Zalovaného neobsahuju Ziadnu prezentaciu, ktora by bola za
danych skutkovych okolnosti spésobila dostatoénost odévodnenia rozsudku spochybnit.

16. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spb6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenie Obcgianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch a inych Uveroch a péziCkach a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, u€innych v ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobe vyhovel ¢o do sumy
250 eur a zalobkyni ako uspesnej strane sporu ¢o do zakladu priznal proti Zalovanému narok nahradu
trov konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podla § 387 ods. 2
CSP uvadza:

17. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie sa jasnym a zrozumitefnym spdsobom vyjadril k
naroku uplatnenému Zalobkyfou a k pouzitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zéklade ktorych
tento narok Zalobkyni €iastoCne priznal. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo
vztahu k odvolacim dovodom opatovne zopakovat tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v
napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje, ked je postacujuce
na ne len odkazat (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 350/2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade s ustalenou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku odpoved na
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu pred odvolacim
sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho stdu je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého vyplyva, Ze ani
odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dovod, ale len na ten, ktory ma pre vec podstatny
vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005
»--. 0dOvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani... .



18. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane vyjadreni stran sporu (odpor Zalovaného zo dfia 14.11.2018, vyjadrenie Zalobkyne zo dfia
11.1.2019) ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany je odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej indtancie, toho nazoru, Ze Zalobkyna si svoj narok na primerané financné zadostucinenie uplatfiuje
v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 7Csp/100/2017-98 zo dna 11.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k. 5Co/18/2018-120 zo dia 9.5.2018, v ktorom bola
uspedna, ked sud prvej indtancie vyhovel jej Zzalobe a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni
sumu 631,74 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.6.2017 do zaplatenia titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze poskytnuty
uver na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere pre absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. je nutné povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a suma, ktoru Zalobkyna
zaplatila nad vySku poskytnutého uveru je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Predmetnu
sumu Zalovany prijal aj napriek tomu, Ze dohodnuté zmluvné podmienky boli v rozpore so zakonom s
nasledkom podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. V spotrebitelskych vztahoch uréité povinnosti
vznikaju aj dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti je i povinnost upravena v § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
sposobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len
logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym prijatou
sumou v €ase a za obdobie, ktord mu nepatrila. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vysky primeraného
finanéného zadostudinenia sa uskuto€nuje na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody nalezite odévodnil, pri€om odvolaci sud neméze bezdévodne vstupit do jeho
uvahy.

19. K odvolaciemu tvrdeniu Zalovaného podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie v predmetnom konani vSak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav a tieto pravne predpisy aj spravne interpretoval. V sulade
s nazormi a zavermi rozsudkov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Cdo/127/2017 zo dna
30.1.2019 a sp.zn. 5Cdo/118/2019 zo dria 29.10.2019, je odvolaci sud v tomto
spore, reSpektujuc &l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, toho nazoru, Ze nie
je dévod odklonit’ sa od tych nazorov a zaverov, ktoré mozno prijat’ aj v tomto spore ako nazory a zavery
vSeobecného charakteru : ,, Pod Uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. je treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. Narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitefovi privodena ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahcil spotrebitefovi ddkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbvodného obohatenia) je ddkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto€nej vysky utrpenej Skody by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, pravna norma nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.



20. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne doévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej intancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutej &asti vyroku, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

21. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie aj vo napadnutej
Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej instancie, vychadzajuc zo
zasady zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu
ako aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému
petitu. Zalobkyni ako Uspesnej strane sporu o do zakladu Zalobou uplatneného naroku patri podia § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu uspechu konania treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tomto
pripade nejde o procesne neuspesnu zalobkyriu, ak jej bola priznana asporn ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Zalobkyfiu nebolo mozné zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku prave
z dovodu, Ze tento vysledok zavisel v danom spore od Uvahy sudu. Za zakladné sa v spore povaZzuje
to, Ze bolo zasiahnuté do prava Zalobkyne v postaveni spotrebitela. VySka primeraného zadostucinenia
je potom iba nadvazujuca. V danom pripade patri Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % z prisudenej sumy.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspesSnej strane sporu priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %, pri¢om aj v pripade tohto naroku patri
Zalobkyni nahrada trov odvolacieho konania zo sumy prisudenej sudom prvejindtancie. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik za dodrZania zasad podla § 251 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov dva ku jednej (§ 393 ods.
2 CSP).

24. Odlisna mienka od nazoru vacsiny, ¢lena senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sa v pisomnom vyhotoveni
pripaja k tomuto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podfa § 429

ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



