Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/18/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201036

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519201036.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. X O. C.. XXX/X, D. O. D. S., pravne zasttpeny
Mgr. Martinom Paskalom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanému: A. Y. Z.,
Z..F..P.., so sidlom O. XX, N., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.940,20 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.940,20 Eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.940,20 Eur od 12.07.2019 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doslym stdu dita 08.04.2019 domahal, aby sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 1.940,20 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8,00 % zo sumy 1.940,20 Eur
od 03.04.2019 do zaplatenia. Navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere
islo XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2013 Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1.500,- Eur. RPMN
za uver bol vySke 69,5 % a rotna urokova sadzba vo vyske 70,01 %. Suc€astou zmluvy bola aj
dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobca v tento def uzatvoril so Zalovanym dohodu o zraZkach zo mzdy
a rozhodcovsku zmluvu. Diia 15.02.2015 bol so Zalovanym uzatvoreny dodatok k zmluve na zaklade
ktorého bol Zalobcovi navy$eny Gver v celkovej vyske 2178,66 Eur. Zalobca uhradil Zalovanému na
splatkach celkovo 3641,95 Eur. Na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia
01.08.2014 Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.350,- Eur. RPMN za uver bol vyske 20,9 % a
roéna Urokovéa sadzba vo vyske 18,02 %. Sudastou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby. Zalobca
v tento defi uzatvoril so Zalovanym dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodcovsku zmluvu. Zalobca uhradil
Zalovanému na splatkach celkovo 2502,85 Eur. Zalobca je toho nazoru, Ze Uvery je nutné povaZzovat
za bezuro¢né a bez poplatkov, pretoZze im absentuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru ako obligatérnej
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy. Taktiez ustanovenia o zmluvnej pokute su neplatné, nakofko ich znenie
je obsiahnuté v zmluve, ktora formularovou zmluvou, bez moznosti individualneho ovplyvnenia obsahu
tohto dojednania. Obdobne to plati aj pre dohody o poskytovani sluzieb. Co sa tyka dohody o zrazkach
zo mzdy, tak neobsahuje konkrétne oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide. Na viac Zalobca
predmetné dohody o zrazkach zo mzdy odpisal skor ako pohladavky zalovanému vznikli. Rozhodcovsku
zmluvu povaZuije taktieZ za neplatnu, pretoZe nespinaju kritéria individualnosti a Zalobca stratil este pred
pripadnym vznikom sporu pravo branit sa vo&i narokom Zalovaného na vSeobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Zalobca si uplatfiuje s ohfadom na ustanovenie § 107 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika



narok na vydanie bezddvodného obohatenia len vo vztahu k splatkam/zrazkam zaplatenym subjektivne;j
dvojroCnej premliCacej dobe, ktora za€ala plynat zaplatenim prislusSnej splatky uveru/zrazky zo mzdy nad
ramec pravnej povinnosti Zalobcu.

2. Zalovany v podani doslym sudu dfia 22.07.2019 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol,
Ze Zalovany popiera Zalobou uplatfiovany narok o do jeho zakladu, ako aj &o do jeho vysky. V suvislosti
s0 zmluvnym vztahom zaloZenym zmluvou o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX bolo o ndrokoch
veritela (tu Zalovany) rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom pred Slovenskym arbitraZnym
sudom pod sp.zn. 160/07/16, kedy rozhodcovsky rozsudok bol vydany dia 03.03. 2017, pravoplatnost
nadobudol diia 11.07. 2017, vykonatelnost dria 14.07. 2017. Tento rozhodcovsky rozsudok nebol
napadnuty Zalobou o jeho zruSenie podla zakona ¢&. 335/2014 Z.z. v zakonom uréenej lehote,
ktord ma povahu prekluzivnej lehoty. Nie je pripustné, aby zakonna uUprava ur€ena na preskiumanie
rozhodcovského rozsudku bola obchadzana podanim Zaloby o zaplatenie, kedy dlznik (povodne
Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu (o plnenie, o uréenie) a aby sa na rozhodcovské
rozhodnutie neprihliadalo. Ak by tomu tak malo byt, potom zdkonna Uprava dévodov pre podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava
postupu pre pripad, ak dojde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku (porov. §§ 45 - 47 zadkona €. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani) nema Ziadny vyznam. Pritom stanovenie dévodov pre
podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ex offo opravneni sudu vo vztahu k ochrane
spotrebitela a aj objektivne najdihdej lehoty v pravnom poriadku, po uplynuti ktorej méze rozhodnutie
nadobudnut pravoplatnost (v porovnani s rozsudkom sudu ide o 6 nasobne dlhSiu lehotu !) je potrebné
posudzovat’ z hladiska, Ze marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku znamena vznik prekazky rei iudicate. Rozhodcovsky rozsudok je rovnocennym rozhodnutim
ako rozhodnutie vSeobecného sudu, hoci podmienky jeho vydania, preskimania a moznosti napadnutia
sU podstatne volnejSie a SirSie, ako v pripade rozhodnutia vdeobecného sudu. Ak z&kon priznava
takémuto rozhodnutiu vlastnost’ pravoplatnost a vykonatelnost, potom je ich potrebné reSpektovat.
Naroky vyplyvaju z uvedeného rozhodcovské rozsudku diznik (tu Zalobca) doposial nesplnil a
preto k Ziadnemu bezddévodnému obohateniu dojst nemohlo. Preskimat rozhodcovsky rozsudok a
pripadne zmarit jeho uUc€inky ako exekuéného titulu mal zalobca moznost podanim zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora vo svojej podstate pini funkciu mimoriadneho opravaného prostriedku
proti pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku. Pokial rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
z&kona o rozhodcovskom konani nebol zrudeny a ani inak pravne relevantnym spésobom nezanikli jeho
uginky, potom nemozno plnenie, ktoré bolo nim priznané, posudit ako bezdévodné obohatenie. Zalovany
v suvislosti s tvrdeniami o neplatnosti rozhodcovskych zmluv poznamenava, Ze a) individualny alebo
neindividualny charakter Ziadneho pravneho ukonu nie je podmienkou jeho platnosti. Zmluvny dokument
je takmer vzdy vopred niekym pripraveny a jeho platnost, i neplatnosti nie je primarne zalozena, na
tom, &i bol alebo nebol individualne dojednany. Individudlnost by iba vylu€ovala moznost namietat
jeho neprijatelnost, ale sama osebe nie je podmienkou platnosti pravneho Ukonu.; b) z uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4CoE/37/2017 zo diia 07.06. 2017 vyplyva: V danom pripade
bola rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi na zvlastnom liste, podpisanom opravnenym aj
povinnym. Aj ked bola rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritelom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa vpisuju pozadované udaje, mal diznik v zmysle €&l. 2 rozhodcovske;j
zmluvy moznost tato odmietnut bez toho, aby zmaril uzavretie Zmluvy o revolvingovom Gvere. Dalej
¢l. 3 rozhodcovskej zmluvy obsahuje pou&enie pre dlZznika, z ktorého vyplyva, Ze dbsledkom uzavretia
rozhodcovskej zmluvy je moznost' rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
Zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mdzu byt rieSené aj v
sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov pritom spociva na Zalobcovi. Podla nazoru
odvolacieho sudu je tak z vy$Sie uvedeného zrejmé, Zze povinny mohol pred podpisom rozhodcovskej
zmluvy ziskat predstavu o tom, o znamena rozhodcovské konanie a aké su dosledky podpisania
rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze mu bola deklarovana skutoCnost, Ze na uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy nemusi pristupit, a ak tak urobi, neohrozi tym uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere.
Je sice mozné poukazovat na skuto€nost, Ze povinny uzatvaral uvedenu rozhodcovsku zmluvu v ¢ase
»ZniZzenej bdelosti“ pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola v prvom rade vo sfére
jeho zaujmu, a rovnako sa da polemizovat’ o jeho pozornosti, €i skisenosti s uzatvaranim zmlav, na
druhej strane je v3ak potrebné uviest, Ze tieto skuto€nosti su podla nazoru odvolacieho sudu dostatoéne
kompenzované opravnenim od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a to v lehote do 14 kalendarnych dni
aj bez uvedenia dévodu. Uvedenym zmluvnym dojednanim (&lanok 7. rozhodcovskej zmluvy) tak bolo
povinnému umoznené v primerane dlhej lehote po uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy zvazit' jej désledky



a tieto pripadne vylugit. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pokial bola povinnému na
podpis predloZzena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, v rozsahu 7 &lankov obsahu,
v jej rdmci bolo povinnému vysvetlené, o znamena rozhodcovské konanie a aké su jeho nasledky,
pricom v jej obsahu bolo deklarované, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere, a navySe bolo mozné od tejto rozhodcovskej zmluvy odstupit v primeranej lehote,
uvedenu rozhodcovsku zmluvu je mozné povazovat za individualne dojednanu. Tato skuto&nost potom
vylu€uje, aby uvedena rozhodcovskd zmluva bola klasifikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka.
Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud povazoval rozhodcovskd zmluvu, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dojednand, preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelske;j
zmluve spdsobuijlcich jej neplatnost. Zaloba dalej uvadza, Ze pre jeho narok ma vyznam aj postidenie
platnosti dohdd o zraZzkach zo mzdy, kedZe aj na zaklade vykonavanych zréZzok zo mzdy Zalobcu vzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. Zalovany popiera takto prezentovanu konstrukciu vzniku
bezdévodného obohatenia okrem iného aj preto, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy NIKDY nie je prdvnym
dbévodom plnenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje len spésob zabezpec&enia a spdsob uhrady
urCitého konkrétneho zavazku. Inak povedané, pinenie titulom zraZzok zo mzdy, ktoré boli vykonané na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy posudenej sudom prvej inStancie ako neplatnej nie je dévodom
pre zaver, Ze suma zrazok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim. Podla § 551 ods. (1) Obc¢ianskeho
zakonnika Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom
0 zraZkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.
Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpec€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze slizi ako
na zabezpedlenie, tak aj na uspokojenie veritelovej pohladavky. Aj zo znenia uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze sa rozliSuje medzi pohladavkou veritela a spésobom jej zabezpecenia a
uspokojenia. Dohoda o zrédZkach zo mzdy nikdy nie je pradvnym titulom, z ktorého vznika pohladavka,
ktora sa zabezpecluje a uspokojuje s poukazom na rozhodnutie R 111/1967 Zalovany tvrdi, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy upravuje iba postup pri spOsobe uspokojenia pohfadavky. Pefiazné prostriedky
ziskané na zaklade zrazky zo mzdy nesluzia na uspokojenie Ziadneho pefazného zavazku z dohody
0 zrazkach zo mzdy, pretoZe takéto zavazky dohoda ani nezaklada. Neplatnost’ dohody o zraZkach zo
mzdy neznamenad, Ze plnenie v podobe vykonanych zrazok zo mzdy je bezdévodnym obohatenim. K
tvrdeniam Zalobcu o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy je ale su&asne potrebné uviest, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je zabezpec&ovaci prostriedok pohladavok z konkrétnej uverovej zmluvy. To znamena,
Ze vymedzenie zabezpecfenej pohladavky musi byt naviazané na tato zmluvu. Hoci pravna uUprava
nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpefena pohladavka“ definovana, je podla ndzoru Zalovaného si mozné
poméct napriklad pravnou Upravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov. PouZitie tejto pravnej Upravy
je prijatelné na zaklade podobnosti vyplyvajlicej z toho, Ze ide rovnako o zabezpec€ovaci prostriedok.
Napriklad z § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o pohfadavke zabezpec€enej
zaloznym pravom vyplyva, Zze zabezpefena pohfadavka sa uréuje oznaCenim pravneho vztahu, z
ktorého vznikla a pripadne z ktorého méze vzniknat. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave,
sp.zn. 24Co/450/2012) ohladne vymedzenia predmetu zabezpec&enia (v danom pripade rucitel'ského
zavazku) uviedla V sulade s ust. § 303 Obchodného zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze
veritela uspokoji ak diznik vo&i nemu nesplni zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy
zavazok z kupnych zmluv a zmlav o dielo, ktoré strany uzavri po dobu trvania predmetnej ramcovej
zmluvy. Tento zaver je v sulade s rozsudkom NS CR sp. zn. 32Cdo 2384/98, v ktorom Najvy$si sud
uviedol, Ze rucitefské vyhldsenie podfa ktorého sa ruditel zaviazal uhradit’ v8etky finanéné zavazky
diZznika vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy pokial by ich neuhradil diZznik je uréity, priCom ide o
pripad, kedy su ru€enim zaistené zavazky, ktoré vzniknu v buducnosti v zmysle cit. § 304 ods. 2
Obchodného zakonnika. Obdobny zaver prijal i Najvy$si sud CR i v rozsudku sp. zn. 320do 629/2006,
v ktorej veci bol rovnako rucitelsky zavazok viazany na ramcovu zmluvu a tykal sa zavazkov, ktoré
mali vzniknut' az v buducnosti. Vymedzenie zabezpelenej pohladavky v dohode o zrazkach zo mzdy
obsahuje jednoznaéné vymedzenie toho, Ze zabezpecuje zavazok zalobcu (diZznika) splatit’ Uver a jeho
prisludenstvo na zaklade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Vymedzenim vztahujucim sa na
pripadné ostatné naroky vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu - revolving, jeho prisluSenstvo &i
sankcie - vymedzuje také naroky, ktoré mozu vzniknut v buducnosti. Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny dovod svedciaci o neurcitosti (teda o tom, Ze pravny ukon a jeho obsah a vyznam nie je mozné
vyloZit a to ani pri dodrzani postupu podfa § 35 Obcianskeho zakonnika; uvedené ustanovenie sud
zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (napriklad nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp.
zn. |. US 640/2014 Uloha v&eobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej pravnej veci a interpretacii



relevantnych pravnych ukonov totiZz nespodiva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurditosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dbévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho Ukonu.). Ma prichadzat teda do uvahy ako posledné rieSenie,
nie ako prvé. V napadanom rozsudku tomu tak bez pochyb nebolo. Zalobca odévodiiuje vznik nim
tvrdeného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze uzavretd zmluva o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX neobsahuje vymedzenie terminu koneénej splatnosti a
tato skutoCnost ma spdsobovat’ bezuro€nost’ Uverov z oboch zmluv. KaZzda zmluva o revolvingovom
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13
su neoddelitelnou sugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1
pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Z ustanovenia &lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU
je uzavreta na dobu neurc€itu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou
o RU. Der splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi,
¢im je splnena poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zédkonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného
poukazujeme na odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v Predove, €.k. 13Co0/111/2014 - 166, ktory
ohladne vyznamu oznamenia veritela ako su€asti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani
(€.1.138) predstavuje zaroven toto oznamenie neoddelitefnu suéast zmluvy. Podla vble zmluvnych stran
teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poétu splatok,
ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o kone&nej splatnosti uveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Tvrdime, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin koneénej splatnosti Uveru su riadne
uvedené a je splnena zakonna pozZiadavka. Vzhladom k uvedenym skutonostiam termin konecnej
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin kone&nej splatnosti nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie ,datum® (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia®,
alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume* &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona
je zrejmé, ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre
odlisné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat’ aj na
rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sidny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti
splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto
zaveru s nalezitostou ,termin konec¢nej splatnosti“ je to, Ze postacduje také uvedenie udajov, ktoré termin
konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zdklade v zmluve uvedenych udajov. Kazda zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ,terminu kone&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to - uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poltu mesacCnych splatok, - spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Poukazujeme
tiez na to, Ze zaver sudu spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti
odporuije tiez smernici 2008/48/ES. Studny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, Ze Clanok 23 smernice
2008/48 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €lanku 10 ods.
2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v
zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena dfa 12.10. 2017. Zakonom, ktory
sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010
Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze pozZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*



je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat
nasledok v podobe bezuro€nosti uveru. Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa
nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia &lanku
4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom kone€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving sa uskuto&ni
za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti poslednej splatky Gveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavky vyplyvajica z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazujeme na oddévodnenie rozsudku Krajského
sudu v Predove, €.k. 13Co/111/2014 - 166, ktory ohfadne vyznamu ozndmenia veritela ako sucasti
zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroven toto ozndmenie
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla vOle zmluvnych strdn teda toto oznameni tvori sucast zmluvy
uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj
o konecnej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdime, Ze termin
kone&nej splatnosti Uveru je riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi.
Predmetné oznamenie zarovern obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem
.termin konecnej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom
pripade by zadkonodarca pouZil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa
spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy Cerpania“, ods. 2 pismeno c)
,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume® &i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia
.datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané
ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin.
Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il rozsudku v spomenutej veci).
Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konecnej splatnosti“ je to, Ze
postaduje také uvedenie Uudajov, ktoré termin konecnej splatnosti umoZznuje identifikovat' na zaklade v
zmluve uvedenych udajov. Kazda zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie terminu konec¢nej
splatnosti“ viacerymi spésobmi, a to - uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov
a poctu mesacénych splatok, - spbésobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v
zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom koneé&nej splatnosti. méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v
zmysle zmluvy. Zavery ozna&eného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy
v zakone €. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvélena dha 12.10. 2017. Zakonom, ktory
sa meni a doplfia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalSie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010
Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, ze (bod 32) ,V § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru®. Dédvodom prijatia Upravy bolo zosuladenie zadkona &. 129/2010 Z.z.
so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poZiadavka na uvadzanie terminu konecnej splatnosti*
je poziadavkou nad ramec smernice (8o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok
v podobe bezuro€nosti Uveru. Poukazujeme tieZ na to, ze zaver sudu spajajuci bezuro€nost' Gveru s
neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tieZ smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci
C-42/15 konétatoval, Zze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost



spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo
viest’ k zaveru o bezurolnosti Uveru, pretoZe nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost,
aby diznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy. Zavery oznageného rozhodnutia Sudneho
dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone &. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou
SR schvalena dna 12.10. 2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. a dalsie
pravne predpisy (medzi nimi aj zakon €. 129/2010 Z.z.) bolo schvélené o. i. aj to, Zze (bod 32) ,V § 9
ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru®. Dédvodom
prijatia upravy bolo zosuladenie zakona €. 129/2010 Z.z. so smernicou 2008/48/ES. Z toho je zrejmé,
Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu koneé&nej splatnosti je poziadavkou nad ramec smernice (o je
v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58 : Uvedené ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat' tak,
Ze opravnuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut' do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.) a s jej
uvadzanim &i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe bezlro&nosti iveru. Zalovany
namieta nedévodnost’ uplatiiovania Uroku z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 03.04. 2019 do
zaplatenia, a to z dévodu neexistencie zakladu/ naroku, ktorého omeSkania by sa uvedena poziadavka
na urok z omeSkania mala tykat, vySku urokovej sadzby a podiatok udajného omeskania.

3. Zalobca v podani doslym sudu diia 01.10.2019 uviedol, Ze pravny argumentacia Zalovaného je
nespravna a Zalobca nebol povinny podat Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory bol vydany na podklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy & XXXXXXXXXX. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn.
50bdo/44/2011. Dalej poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/271/17 a sp. zn.
4Co0/359/2017, kde sa sud zaoberal obdobnym skutkovym a pravne obdobnym pripadom. Oznamenie
o schvaleni uveru diznikovi je jednostranny pravny Ukon Zalovaného, ktory nie je podpisany Zalobcom,
teda pravne relevantné je to, ¢o je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave vble oboch u€astnikoch
zmluvy. Zalovany v oboch zmluvach uviedol nespravny udaj RPMN v zmluve zo diia 12.08.2013 mala
byt RPMN vo vyske 81,75 % a v zmluve zo dfa 1.8.2014 bola byt RPMN vo vy3ke 77,81 %.

4. Zalovany v podani do$lym sudu dfia 07.11.2019 uviedol, Ze Zalovany odmieta argumentéaciu Zalobcu
ohladne rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani vedenom pred Slovenskym
arbitréZznym sudom pod sp.zn. 160/07/16, kedy rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 03.03. 2017,
pravoplatnost nadobudol dfia 11.07. 2017, vykonatelnost dfia 14.07. 2017 ako nespravnu a v rozpore
s prisluSnou pravnou Upravou. Podstata tvrdeni Zalobcu je zaloZena na odkaze na sudne rozhodnutia,
ktoré boli vydané v Case, kedy platila ina pravna Uprava rozhodcovského konania ako ta, za ucinnosti
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok oznaceny vyssSie. Uvedené su apriori nepouzitefné, kedze
absentuje podstatny prvok, a to totoZznost' pravnej Upravy vztahujucej sa ku konaniu, v ktorom bol
rozhodcovsky rozsudok vydany. Ak podla prislusnej pravnej Upravy plati, Ze po uplynuti 3-mesacne;j
lehoty nie je mozné rozhodcovsky rozsudok preskiumavat formou osobitnej Zaloby, a Ze takyto rozsudok
ma ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, potom nie je mozné na zaklade ziadneho zakonného
ustanovenia (ktoré mimochodom Zalobca ani neoznacil) postupovat prostrednictvom vdeobecnej Zaloby
a tvrdit, Ze na rozhodcovsky rozsudok sa nema prihliadat. Takyto postup je v rozpore so zdkonom resp.
zakon obchadza a vedie k faktickej i pravnej obsolétnosti pravnej upravy v zakone €. 335/2014 Z.z. K
rozhodnutiam, ktoré Zalobca oznacil na podporu svojich tvrdeni, je nutné uviest aj to, Ze s prejednavanou
vecou nemaju ni¢ spolo¢né alebo podobné, a to po skutkovej alebo pravnej stranke veci. V uzneseni
50bdo 44/2011 rozhodol Najvyssi sud SR o zruSeni rozhodnuti sudov nizSej inStancie z dévodu podla
§ 237 pism. f) O.s.p. preto, lebo oddévodnenie rozhodnuti bolo nepreskumatelné. Uznesenie 6Cdo
1/2012 je rozhodnutim vydanym v exekuénej veci (pozn. napriek tomu, Ze to nevyplyva zo spisovej
znaCky) a na inom skutkovom z&klade, ako sa tyka prejednavanej veci. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu
0 bezuro&nosti odvodzované od neuvedenia ,udaju o kone€nej splatnosti®, tento argument je potrebné
povazovat za nespravny aj preto, lebo s udajom o konecnej splatnosti sa nespaja Ziadna sankcia v
podobe bezuroénosti, a to z nasledovnych dévodov : v zmysle vykladu Stdneho dvora EU vo veci
C - 42/15 brani unijné pravo takému vykladu vnutrodtatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost
uveru mozné spajat’ s ndleZitostou, ktoru unijné pravo neurluje ako povinnu nalezitost zmluvy, (ii)
udaj o konecnej splatnosti vSetky uzavreté zmluvy obsahuji, a hoci na tuto skuto¢nost' zalovany vo
svojom vyjadreni poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vdeobecné, Sablénovité
vyjadrenie bez toho, aby sa argumentom Zalovaného vébec zaoberal, (iii) sudna prax ohfadne uvadzania
konecnej splatnosti nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznacny a sporny vyklad zakona
bol na tarchu sporovej strany a (iv) zmena zdkona &. 129/210 Z.z., ktora je ucinna od 01.05. 2018



a ktora bola prijatd z dévodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, ze s
.kone&nou splatnostou® nie je mozné spajat’ Ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo
byt suastou ochrany spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim
takéhoto ciefa. Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Ze Uvedené ustanovenie
(¢l. 10 ods. 2 smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat' tak, Ze opraviuje ¢lenské
Staty, aby vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o uvere iné
nalezitosti, neZ su tie, ktoré vymenuva é&lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Sudny dvor EU zaroveri
v spomenutom rozsudku konstatoval, Ze (vyrok 4) Clanok 23 smernice 2008/48 sa mé& vykladat v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sudny dvor
EU svojim vykladom teda vymedzil dve podstatné skuto&nosti, a to Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spéjat’ zaver o bezuro€nosti,
pretoZe takuto inu naleZitost nie je mozné do vnutroStatnej Upravy ani uviest. Druhou skuto€nostou
je, ze bezurolnost Uveru je mozné spajat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit
rozsah zavazku spotrebitela (€o termin kone&nej splatnosti nie je, pretoZe ten Ziadny rozsah nedefinuje.
Rozsah zavazku vymedzuje pocet a vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). NalezZitost
.konec&na splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona
€. 129/2010 Z.z. a tato naleZitost' prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu€ena. Stalo sa
tak novelou &. 279/2017 Z.z. (€lanok XIl.), pri¢om jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie
zaverov Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost mala
byt naleZitostou zmluvy v ramci zabezpecenia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona,
a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU raciondlny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré
sa tykalo prave vykladu ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte unijného prava, konstatoval
(bod 24 odbévodnenia) Smernica ako Specificky prameri prava (norma prava) Eurdpskej Unie vyzaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zadsade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho stidneho dvora C-212/07, bod 110). Podla rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116: ,Poziadavka vykladu vnutrodtatneho prava v sulade
s pravom Spolo¢enstva vyplyva zo systému Zmluvy, ktora tym umoznuje vnutrosStatnemu sudu, aby v
ramci svojich pravomoci zabezpedil pInu ucinnost prava Spolo¢enstva pri rozhodovani o spore (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 15. maja 2003, Mau, C-160/01, Zb. s. I-4791, bod 34). Tato zasada vykladu
vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spolodenstva formulovana v prave SpoloCenstva sa sice v
prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie smernice, neobmedzuje sa viak iba
na vyklad tychto ustanoveni, ale vyZaduje, aby vnutrostatny sud vzal do Uvahy vnutroStatne pravo ako
celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok Carbonari a i., uz citovany, body 49 a 50). Sadny dvor EU
( § 110 Konstantinos Adeneler C-212/04, § § 44, 47 Pupino C-105/03) vymedzil hranicu povinnosti
eurokonformného vykladu ako hranicu contra legem . Nou urgil, kedy nepriamy G&inok neprichadza do
uvahy. Je v3ak dolezité povedat, Ze contra legem nie je totoZzné s contra verba legis. Vyklad ,contra
verba legis” je pristup, kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hlada a prijima taky vyklad, ktory



umoznuje uplatnenie nepriameho uc€inku pri zachovani u&elu zakona, a slova zékona ,ustupuju® do
uzadia. Napokon, tento vykladovy postup je vlastny aj vnutro$tatnemu pravu a samotny Ustavny sud
SR ho pozna a pripusta. Vyklad ,contra legem® predstavuje popretie U€elu zakona. Nalezitost’ ,kone¢na
splatnost” nepozna ani unijné pravo a od 01.05. 2018 ani vnutrostatne pravo. Tento nalezitosti tak nie
je mozné priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo pinit, pretoze ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom
by nebol vypusteny zo zédkona bez nahrady. Absencia u€elu pri uvadzani ,koneénej splatnosti“ tak
znamena aj to, Ze pri uvere do 30.04. 2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom vyklade
zakona znamenalo bezuroénost uveru, a od 01.05. 2018 pri rovhakom Uvere a pri jeho neuvedeni by
to neznamenalo ni¢. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-42/15) ze
spbsob vykladu vnutrostatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna a teda zo
samotného nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuje cielu, aky mal byt implementaciou smernic
EU dosiahnuty, nie je moZné vyvodzovat zaver o protipravnosti. PoZiadavka uvedenia terminu koneéne;
splatnosti Uveru bola pritom splnena viacerymi spdsobmi, a to - uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a poctu mesacnych splatok, - spbésobom vyplyvajacim z ¢lanku 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni uveru je zaroveri terminom konec&nej splatnosti, Zmluva o revolvingovom Uvere poZadované
informéacie obsahovala, a to spdsobom vyplyvajicim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla
véle zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu sucast. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove,
€. k. 13C0/111/2014 - 166 : ,V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveh toto
oznamenie neoddelitelnu sucast zmluvy. Podfa véle zmluvnych stran teda toto ozndmeni tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny
udaj o koneénej splatnosti Gveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.“ Zalovany tiez
uvadza, Ze tvrdenia o nespravnej hodnote RPMN uvadzané Zalobcom nemaju oporu v Ziadnom dbkaze
a preto nie je mozné ani zhodnotit, na zaklade ¢oho takéto tvrdenie vlastne Zalobca predklada.

5. Zalobca vo vyjadreni do$lym sudu dia 27.12.2019 uviedol, Ze ohladom rozhodcovskej dolozky
poukazuje na rozhodnutie I.US 381/2019, v ktorom sa konstatovalo “ iba platna rozhodcovska zmluva
mdze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut.*
Zalobca pri vypoéte RPMN vychadzal zo vzorca uvedeného v prilohe &. 2 Zakonu &. 129/2010 Z.z.
Zalobca nespravne v predchadzajucom vyjadreni vypogital RPMN, preto v tomto smere svoje vyjadrenie
opravuje, tak Ze v zmluve zo dfia 12.8.2013 mala byt uvedena RPMN spravne vo vy3ke 70,01 % a v

zmluve zo diia 1.8.2014 vo vyske 77,81 %.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom tunajSieho sudu
sp.zn.: 11Csp/7/2019, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dha 12.08.2013, vratane jeho dodatku zo dfia 11.2.2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo
vyske 2,178,68 Eur, pricom Zalovany na splatkach celkovo uhradil 2.502,85 Eur. Zalovany sa zaviazal
Uver splacat v 36-tich pravidelnych splatkach vo vySke 80,68 Eur. V zmluve boli uvedena rocna
percentualna miera nakladov vo vyske 69,75 %. Uver bol Grogeny Urokovou sadzbou vo vyske 76,21
%. V zmluve nebola uvedena kone¢na splatnost Uveru. V rovnaky defi bola uzatvorena aj Dohoda
o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej za odplatu bol Zalobcovi poskytované informacie ohladom
splacania Uveru.

8. Dha 12.08.2013 bola medzi Zzalobcom a Zalovanym uzatvorena rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami budu rieSené cestou
prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraznym
sudom. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tato zmluva bola podpisana v def uzatvorenia
revolvingového Uveru a Ze tato zmluva bola vopred Zalovanym pripravenda. Z dokazovania nevyplynulo,
Ze Zalobca mal realnu moznost ovplyvnit obsah tejto zmluvy.

9. Slovensky arbitrazny sud rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 03.03.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.07.2017 a vykonatelnost dfia 14.07.2017, ulozil Zalobcovi zaplatit zalovanému
sumu vo vySke 3.054,06 Eur spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenych pohladavok Zalovaného
voci Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2013. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade tohto rozsudku sa v su€asnosti nevedie Ziadna exekucia
voci Zalobcovi.



10. Dna 01.08.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo vyske 1.350 Eur, pricom Zalovany
na splatkach celkovo uhradil 3.641,95 Eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 42-tich pravidelnych
splatkach vo vySke 80,37 Eur. V zmluve boli uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 20,9
%. Uver bol Grogeny Urokovou sadzbou vo vyske 18,02 %. V zmluve nebola uvedena koneéna splatnost
uveru. V rovnaky defi bola uzatvorena aj Dohoda o poskytovani sluzieb, na z&klade ktorej za odplatu
bol Zalobcovi poskytované informacie ohfadom splacania uveru.

11. Medzi stranami sporu nebolo sporené, Ze Zalovany na splatkach istiny z Uverov uhradil a Ze dva
roky pred podanim Zaloby Zalovany na splatkach uhradil 1.940,20 Eur, priCom tato suma prevySovala
uz zaplatenu istinu z Uverov.

12. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
Zaloba bola doru¢ena Zzalovanému dria 11.07.2019.

13. Podla § 451 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 cit. zak. predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, platného v
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla ods. 6 cit. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych periaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfla § 37 ods. 1 cit. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Preskimanim
zmlav o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti Uveru. Z&kon v citovanom ustanoveni rozliSuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom koneénej splatnosti tveru, pricom obidve nalezitosti musia byt v
zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu kone&nej splatnosti tveru
zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitefov. Podfa nazoru sudu je v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o
datume /deni, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&nej splatnosti
uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp. vypoéitat z inych ustanoveni
zmluvy (z poétu splatok, datumu poskytnutia). Zalovany sice uviedol termin koneé&nej splatnosti v
oznameni o schvaleni Uveru, ktoré ma podfa naoktrojovaného ustanovenia tvorit neoddelitelna sucast



zmluvy, av8ak tato nalezitost nie je uvedena v zmluve, na ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis.
Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin poslednej splatky Uveru nie je neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran. Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebiteflskom
uvere musia byt uvedené jasne, zrozumitefne priamo v zmluve, a nie v inych dokumentoch, ktoré vytvori
sam dodavatel.

21. Sud tiez zistil, Ze v zmluve o Uvere zo dfia 01.08.2014 bola uvedena RPMN 69,75 % v nespravnej
vySke. Tato nalezitost musi byt su€astou zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z.. Sud vychadzal z toho, Ze v zmluve o Uvere ako aj v oznameni o schvaleni Uveru bola uvedena
rocna urokova sadzba urokov z uveru 76,21 %, priCom uUroky predstavuju odplatu pre veritela za
poskytnuté pefiazné prostriedky, a z tohto dévodu RPMN neméze byt nizZSia ako ro€na urokova sadzba.
Roc¢néa percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere a je pre
spotrebitela délezita. Vyjadruje totiz celkové rocné naklady na uver. RPMN zahrfiuje uroky, poplatky aj
pripadné poistenie. RPMN udava percentualny podiel z diZnej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za
obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dal$imi vydajmi spojenymi s Eerpanim uveru.
Tento Udaj ma umoznit’ spotrebitelovi lepSie vyhodnotit’ vyhodnost alebo nevyhodnost’ poskytovaného
Uveru v porovnani s inymi ivermi poskytovanymi inymi veritefmi. Uvedenie RPMN v nespravnej nize;j
vySke ma ten nasledok ako keby nebola uvedena v zmluve vobec. V zmluve o Uvere absentuje vyslovné
uvedenie predpokladov pouZzitych na vypo€et RPMN, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve tieZ uvedené
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Dodavatel, ktory pripravuje text zmluy, je povinny
postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zadkonom
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri
posudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu uUveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zadkona
€. 129/2010 Z.z. u€inné do 30.12.2012 (t.j. v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia
10.9.2012) vylozil tak, Ze zakon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro¢ny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. Ugelom
zdkona €. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v prdvnom vztahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom, kde dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych
ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S ciefom dosiahnutia désledne;j
a ucinnej ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela zakon uréuje, Zze zmluva musi v pisomnej
forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za
to, Zze zmluva ma zékonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti veru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym
obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u&astnikmi
niektoru z podstatnych nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma
a poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z. aj z dbvodu, Ze v zmluve o Uvere bola
uvedena RPMN v nespravnej nizsej vyske, €o je na neprospech spotrebitela.

22. Zalovanému nevznikol na zaklade zmluvy o tvere nérok na Uroky z Gveru aj z dévodu, Ze dojednana
urokova sadzba je neprimerane vysoka. SkutoCnost, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere neobmedzuje
sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Zze dojednanie o uUroku z Uveru v sadzbe 76,21
% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Statistického
prehfadu priemernych drokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska www.nbs.sk pri
spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v auguste 2013 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna
urokova miera vo vyske 11,55 % roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o Gvere viac ako
Sestnasobne prevysuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych
v danom Case a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Toto zmluvné ustanovenie o vySke Uroku z Uveru je z uvedenych dévodov neplatné.

23. Co sa tyka rozhodcovského rozsudku sud po zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, ze
rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojednana. Z dikcie ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika je zrejmé, Ze individualne nedojednana zmluvna podmienka je taka, s ktorou sa spotrebitelom
pred podpisom zmluvy nemal mozZnost oboznamit, a teda ani nemohol ovplyvnit jej obsah, resp. taka,



s ktorou sa spotrebitel sice mohol oboznamit, ale jej obsah ovplyvnit nemohol. V danom pripade sud
pri posudeni, ¢i ide o osobitne dojednanu zmluvnu podmienku, vzal do Uvahy niekolko okolnosti. Sud
poukazuje v prvom rade na to, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi predlozena sucasne s
Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach, v ten isty defi a na tom istom mieste,
teda mozno povedat, Ze na tom istom rokovani. Ako zmluva o Gvere, tak aj Dohoda o uznani zavazku,
i samotna rozhodcovska zmluva, mé charakter formuldrovej zmluvy. Formular umoznil pracovnikovi
opravneného dopisat len udaje identifikujuce diznika, datum vyhotovenia a oznagenie osoby, konajucej
v mene a na ucet veritela (opravneného). Okrem toho formular obsahuje uz len miesto na podpis diZnika.
VSetky ostatné udaje, vratane ur€enia rozhodcovského sudu, st v zmluve vopred predtladené. DIZnik,
ktorému je predloZena takato zmluva, nema realnu moznost' ovplyvnit obsah zmluvy. Rozhodcovskéa
zmluva bola navySe povinnému predloZena sucasne (v ten isty defl) s Dohodou o uznani zavazku,
a teda povinny mohol fahko nadobudnut dojem, Ze ide o tu istd zmluvu pozostavajucu z viacerych
listin a v kone€nom désledku ani nemusel vediet o tom, Zze uzatvara rozhodcovsku zmluvu, napriek
tomu, €o bolo na konci zmluvy deklarované. Z predloZzenych listinnych dokazov teda nevyplyva, Ze by
si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil povinny a vzhlfadom na charakter
zmluvy mozno len tazko predpokladat, Ze by povinny mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek
spbsobom zasahovat. Z uvedenych dévodov by ,exekuény sud“ podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
v spojeni s § 45 ods. 2 zak. €. 244/2002 o rozhodcovskom konani exekuciu ex offo zastavil. Vzhlfadom
na skutoénost, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok nespinal nalezitosti exekuéného titulu a nie je pre
strany sporu zavazny, sud konstatuje, Ze nie su nasledne splnené podmienky na zastavenie konania
podla § 161 C.s.p. v spojitosti s § 230 C.s.p.

24. Z uvedenych dbévodov, vychadzaju z pravneho nazoru Krajského sudu v Trenc€ine C.Kk..:
5C0/223/2018-96 zo dia 13. februara 2019, sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX je
v Casti dojednanych urokov neplatna, resp. obe Uverové zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov, nakolko v
nich, okrem iného, absentoval udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalobca na splatkach splatil istinu oboch Uverov a dva roky pred podanim Zaloby Zalovany na splatkach
uhradil 1.940,20 Eur, priCom tato suma prevySovala uz zaplatenua istinu z uverov. KedZe nedoslo k
dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej
sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré urcil v sulade s § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom
Case s tym, Ze Zalovany sa reélne dostal do omeSkania az po doruc€eni Zaloby, t.j. od 12.07.2019.

25. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspesSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100,00 % (Zalovany bol uspedny len v
nepatrnej Casti).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



