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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: LSE - Life Star Emergency, s.r.o., ICO:
35 877 618, so sidlom Limbach 1, zastupeného splnomochencom Advokatska kancelaria Mgr. Peter
Rea, Bratislava, Dvokrizna 2, Bratislava, proti Zalovanej: MUDr. G. G., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, B., zastipena splnomocnenom Nagy & partners s.r.o., Sportova 470/11, Galanta, o zaplatenie
6.600 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 30.
novembra 2017, &.k. 10C/180/2013-267, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia 10. juna 2019, &.k.
10C/180/2013-325, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 4.500 Eur s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy 4.500 Eur od 14.6.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok 1I.) a dopinacim rozsudkom Zalobu v asti Groku z omes$kania zo sumy 4.500 Eur vo
vyske 9% roéne od 1.1.2012 do 13.6.2010 zamietol (vyrok |. dopifiacieho rozsudku). Z odévodnenia
vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 1.2.2013 domahal na Zalovanej
zaplatenia istiny 4.500 Eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 1.1.2012 do zaplatenia. Nasledne
upravil petit Zalobného navrhu, ktory sud uznesenim zo dna 6.5.2014, ¢.k. 10C/180/2013-92 pripustil
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.600 Eur s 9% roCnym urokom z omeskania
od 31.12.2011 do zaplatenia. Nasledne podanim zo dfa 23.9.2014 Zalobca zobral navrh na zacatie
konania v Casti tykajucej sa istiny 2.100 Eur spat. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 16.10.2014
¢.k. 10C/180/2013-113 konanie v Casti zaplatenia sumy 2.100 Eur zastavil, takze predmetom sporu
zostalo zaplatenie sumy 4.500 Eur s 9% ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2012. Vecne Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanou mal uzatvoreny pracovny pomer pracovhou zmluvou, na zaklade ktorej
Zalovana vykonavala pre Zalobcu pracu ako samostatne pracujuci lekar zachrannej sluzby v ambulancii
zdravotnej sluzby v obvode Galanta. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou pobo¢ka Trnava
(dalej len Urad) rozhodnutim sp.zn. ZS 205/00012/2011 ulozZil Zalobcovi pokutu vo vyske 6.600 Eur za
porusenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ktort Zalobca diia 30.12.2011
zaplatil. Pokuta bola uloZzena z dévodu, Ze Zalovana neposkytla pacientke, ku ktorej bola privolana 10.
decembra 2011 zdravotnu starostlivost spravne, v désledku ktorého postupu pacientka XX. W. XXXX
zomrela. Skoda tak bola spésobena Zalobcovi nedbanlivostne a od Zalovane; si uplatiiuje nahradu $kody
vo vySke 4-nasobku jej priemerného mesaéného zarobku, ktory v ¢ase vzniku Skody bol vo vyske
1.125 Eur. Zalovana namietala, Ze Zalobca v ramci spravneho konania sa jej neumoznil vyjadrit za



ucelom obhajenia svojho postupu, ktory sa jej kladie za vinu a nevyuzil moznost podat odvolanie proti
rozhodnutiu Uradu. Skodu si zapriginil Zalobca tymto konanim a teda nepreukézal priginnu savislost
medzi konanim Zalovanej a vzniknutou $kodou. Zalobca tvrdil, Ze neporu$il v ramci spravneho
konania Ziadnu prevenénu &innost. Nemal povinnost' Ziadnym sp6sobom dat’ Zalovanej vacsi priestor
na vyjadrenie a v pripade podania rozkladu by sa nerevidoval ani vysledok Setrenia, ani vysledok vysky
pokuty. Tato by mohla byt dokonca vys8ia. Vo veci nepodal rozklad, pretoZze po doru€eni rozhodnutia
sa rozpraval s garantom, ktory jednoznacne uviedol, Ze pochybenie je na strane Zalobcu, teda lekarky,
preto bola pokuta zaplatena. Okrem toho aj odborna komisia podala stanovisko, Ze vec je nemenna.
Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 2/2015 znalcom MUDr. Martinom Balkom. Zo zaveru
posudku vyplyva, Ze neodkladna zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne 10.12.2010 0 01.20
hod. u pacientky O. S. podfa predpisanych postupov a v sulade s vtedajSimi poznatkami mediciny.
Zalovana nevykonala spravne vetky Gkony, nerealizovala u pacientky EKG vy$etrenie, napriek tomu,
Ze vzhladom k nadmernym hodnotam krvného tlaku a pulzu bolo jeho vykonanie pine indikované v
ramci diferencialnej diagnostiky pri¢iny zisteného stavu. Ponechala pacientku v domacej starostlivosti,
pricom nezabezpecila jej neodkladny transport do zdravotnickeho zariadenia. V domacom prostredi
nebolo mozné u pacientky vylucit mozné akutne stavy spojené s nalezom tachykardie, hypotenzie,
dudnosti a bolesti na hrudniku. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 2 ods. 1 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podfa § 77 ods. 1 zakona ¢&. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou, podfa § 179 ods. 1, § 186 ods. 2 Zakonnika
prace. Zistil, Ze Zalobca prevadzkuje ambulanciu zachrannej zdravotnej sluzby v obvode Galanta.
Zalovana je zamestnankyriou Zalobcu na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. Diia 10. decembra 2010
0 01.23 hodine zalovana uskutoCnila vyjazd k pacientke O. S.. Pacientku vysetrila, pri€om nenariadila
vyhotovenie EKG a ani prevoz do nemocnice. Na druhy def pacientka sama vyhladala oSetrenie v
pneumologickej ambulancii, kde bola odporu¢ena na hospitalizaciu, bola prijata na klinike pneumolégie
a fizeolégie Fakultnej nemocnice Trnava a po zhorSeni zdravotného stavu bola prelozena na KAIM
FN Trnava. Nasledne po zhor$eni zdravotného stavu bola preloZzena na OAIM NUSCH Bratislava, kde
XX. W. zomrela. ManZel pacientky sa obréatil na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou za
u&elom preskumania spravnosti v postupe pri lie¢be a vy$etrovacich metédach. V ramci $etrenia Uradu
Zalovana sa vo veci postupu zdravotnej starostlivosti vyjadrila 3.5. 2011 tak, Ze pacientke vzhfadom na
jej stav, ktory nebol kriticky a lieCbu, ktoru mala od svojho praktického lekara nepodala terapiu, pacientku
poucila a ponechala doma. Urad diia vydal 8.12.2011 rozhodnutie, &. k. ZS 205/00012/2011, ktorym
Zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 6.600 Eur za poruSenie povinnosti poskytnat zdravotnu starostlivost
spravne. PoruSenie bolo zistené 26.7.2011 ukon€enym vykonom dohladu nad poskytnutim zdravotnej
starostlivosti pacientke. Urad konstatoval nespravne poskytnutie tejto starostlivosti, ktoré spogivalo v
nespravnom zhodnoteni anamnestickych udajov a nevyuZiti vSetkych diagnostickych moznosti lekara
zo strany lekarky ZZS 10.12.2010 o 01.20 hodine. Nalez tachykardie a hypotenzie bol vysoko podozrivy
a pacientka pri tomto naleze, ale aj vzhladom na jej anamnézu mala byt prevezena do zdravotnickeho
zariadenia za u¢elom diferencialnej diagnostiky. Pacientka dria XX.XX.XXXX zomrela a podla pitevného
protokolu €. PBAPA2010 0735 pri¢inou smrti boli ischemické zmeny myokardu medzikomorového septa
srdca, komplikacie zakladnej choroby boli poetné jazvy po infarkte myokardu prednej a spodnej steny
lavej komory srdca a predného a zadného papilarneho svalu mitralnej chlopne, zakladnou chorobou
bola lymfocytarna myokarditida. Nasledne 10. decembra 2010 bola pacientka hospitalizovana vo FN
Trnava a XX. W. XXXX na OAIM NUSCH Bratislava, kde na druhy def zomrela. V rozhodnuti
Urad konstatoval nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti spo&ivajicej v nevyuziti vetkych
diagnostickych mozZnosti zo strany Zalovanej s tym, Ze pacientka mala byt prevezena do najblizSieho
zdravotnickeho zariadenia. Zalobca pokutu dfia 30.12.2011 zaplatil. Zalobca si tak vogi Zalovanej
uplatfiuje nahradu Skody, nakolko Zalovana tuto spdsobila zavinenym konanim, ked nedostatoCne
zhodnotila amnestické Udaje a nevyuzila vSetky diagnostické moznosti v ramci plnenia pracovnych
uloh. Pred rozhodnutim Uradu sa Urad oboznamil s odbornym stanoviskom Doc. MUDr. A. H., CSc. a
MUDr. O. S., z ktorych vyplyva jednoznaény zaver, Ze v danom pripade Zalovana pochybila, pretoZe
nevyuZila dostatoCne anamnestické Udaje a nevyuzila vSetky svoje diagnostické moznosti. Sud sa
zaoberal otazkou, ¢&i rozhodnutie Uradu je rozhodnutim vydanym v ramci spravneho konania. Je
nazoru, Zze uz samotné vykonavanie dohladu je konanim Uradu, na ktoré je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia spravneho poriadku, a teda predmetné konanie je spravnym konanim. Poukazal tu na
rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 157/2007, v ktorom je konStatované, Ze mimo ramca spravneho
sudnictva nie je ob&ianskopravny sud opravneny skimat ani platnost’ ani zdkonnost' spravnych aktov.
V pripadoch, v ktorych je to potrebné, skuma obcianskopravny sud iba to, &i ide vObec o spravny akt a
nie akt vydany v medziach pravomoci prisludného organu, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Zakonnik



prace ustanovuje ramcove pravidla pre vSeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktora vznikla
zavinenym poruSenim povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh. Dékazné bremeno zatazuje
zamestnavatela za ucelom preukazania vSetkych predpokladov na vznik naroku zo zodpovednosti za
Skodu. V danom pripade Zalobca preukazal vSetky predpoklady na vznik naroku zo zodpovednosti za
Skodu a to protipravne konanie zamestnanca, ktoré preukazal existenciou pracovnopravneho vztahu, v
oblasti pracovného prava je to konanie Skodcu, ktoré je v rozpore s pravnou povinnostou vyplyvajucou
pre neho z pracovnopravneho vztahu. Rozhodnutim Uradu, ale aj znaleckym posudkom mal sud
jednoznalne preukazané, Ze zalovana neposkytla riadne pacientke zdravotnu starostlivost, spo€ivajicu
v tom, Ze nezhodnotila dostatoéne anamnestické udaje a nevyuzila vietky diagnostické moznosti lekara.
Dalsim predpokladom je vznik $kody, ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného a je to ujma,
ktora nastala a je vyjadritelna objektivhe vdeobecnym ekvivalentom. Na strane Zalobcu vznikla $koda
vo forme povinnosti Zalobcu zaplatit pokutu na zaklade vydaného rozhodnutia zo strany Uradu. Priginna
suvislost' v kauzalnom priebehu predstavuje prvy jav pri€inu, druhy nasledok. V danom pripade na
zaklade nespravneho poskytnutia zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej pacientke postup lege
artis (pri€ina) bola zalobcovi uloZzena pokuta (nasledok), ktord Zalobca zaplatil, &¢im do$lo k zmen$eniu
jeho majetku. V lekarskych postupoch urovat jednoduchy vztah pri¢iny a nasledku je obtiazne. V tomto
smere sud poukdézal na zaver znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze nespravnym postupom a tym,
Ze pacientka bola ponechana v domacom prostredi oddialilo sa zapoc&atie komplexnej lie€by pri zisteni
pulzovej frekvencie 147 uderov za minutu v kontexte danych okolnosti, bolo potrebné patrat po pricine,
ktoru Zalovana ako lekarka nezistovala. V ramci prednemocniénej zdravotnej starostlivosti bolo zo strany
Zalovanej potrebné objektivizovat mieru dychavice meranim dychovej frekvencie, zmerat' aktualnu
telesnu teplotu vzhlfadom k prebiehajucej virusovej infekcii, vyhotovit’ a zhodnotit EKG, zaistit adekvatny
venézny pristup pre podavanie liekov a inflzii na doplnenie cirkulujuceho objemu tekutin, opakovane
zmerat hodnoty vitalnych funkcii, pripravit' pacientku na transport do ustavného zariadenia. Tym, Ze
Zalovana nevykonala predmetné ukony podla nazoru sudu vyvolala nasledok, pokutu uloZenu Zalobcovi
zo strany Uradu. Pokial sa tyka posledného predpokladu a to zavinenia, toto méze byt umyselné alebo
nedbanlivostné. Povinnost zamestnavatela preukazat zavinenie zamestnanca je dékazom o aplik&cii
prezumpcie neviny. Zavinenie je viazané na deliktualnu spdsobilost’ pachatela Skodovej udalosti. V
danom pripade zavinenie spoc€iva v postupe Zalovanej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti pacientke
v tom, Ze nezhodnotila dostatoéne anamnestické udaje a nevyuzila diagnostické moznosti lekara, t. j.
opakovane nezmerala TK pri tvodnych nizkych hodnotach, nevykonala EKG pri tachykardii a bolestiach
v oblasti lopatiek a nepreviezla pacientku do Ustavnej starostlivosti. Sud tak povazoval Zalobu za podanu
dévodne, ked Zalobca uniesol dokazné bremeno za ucelom preukazania Skody, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym postupom svojho zamestnanca pri vySetreni pacientky. V konani o nahradu Skody sa strany
nevyhnu znaleckému dokazovaniu, tak ako to bolo v danom pripade, pretoze sa problematika rieSi
komplexne a za u€elom preukazania pri¢innej suvislosti. V danom pripade sud uvadza, Ze pri lekarskych
postupoch 100 % preukazanie pri¢innej suvislosti sa javi ako nerealne, nedosazitelné a neudrzatelné. K
namietkam Zalovanej sud uviedol, Ze Zalovana tvrdila, Ze jej Zalobca nedal priestor vo veci sa vyjadrit za
u&elom ozrejmenia svojho medicinskeho postupu. Zalovana sa vo veci spravneho konania vyjadrovala
Uradu, kde podla nazoru sudu mala priestor na vyjadrenie ohladne zdravotnej starostlivosti, zvoleného
postupu pri lieCbe. NeméZe od Zalobcu oakavat, aby v jej non lege artis ju obhajoval do takej miery, Ze
od Uradu nebude uloZena pokuta. Zalovana vo svojom vyjadreni sa zaoberala anamnézou pacientky,
objektivnym vySetrenim a uvedenim, Zze vzhladom na jej stav nepodala terapiu, poudila ju a ponechala
doma. Zalovana v &ase, ked mala vedomost o spravnom konani sa bliz§ie nevyjadrila k zvolenej
zdravotnej starostlivosti. Ani v ramci znaleckého dokazovania pred sudom, pri vysluchu znalca ako
lekarka za U&elom svojej obrany nedavala odborné otazky, ktoré by znizili vahu doékazu. Zalovana mala
na znalca, len jednu otazku, respektive tvrdenie, Ze znalec nepravdivo uviedol, Ze v minulosti sa nestretli,
lebo v roku 2009 sa v Senci stretli pri vymene sluzby. Na toto tvrdenie znalec uviedol, Ze od roku
1986 pracuje v zachrannej sluzbe na réznych postoch a je teda mozné, Ze za toto obdobie sa stretol
so zalovanou, ale na tito skutoénost sa nepaméta. Zalovana mala pred znalcom ako lekarom klast
odborné otazky a nie skumat, & sa znalec s fiou stretol alebo nie, pretoZze pre posudenie znaleckého
doékazu je jej stretnutie so znalcom nepodstatné. Zalovana dalej tvrdila, 2e EKG nebolo u pacientky
vykonané ani 10. decembra u lekarky, hoci tento postup nebol kladeny za vinu oSetrujucej lekarke. Tato
v3ak na rozdiel od Zalovanej odporucila pacientke hospitalizaciu. Podla nazoru Zzalovanej pacientke sa
zhorsil zdravotny stav 13. decembra 2010, teda toto zhorSenie nema Ziaden suvis s jej postupom. V
tomto smere sud poukézal na zaver znaleckého posudku, v zmysle ktorého ponechanie pacientky v
domacom prostredi oddialilo zapoc&atie komplexnej lieCby a bezprostredny transport do zdravotnickeho
zariadenia mohol prispiet k zabraneniu rozvoja komplikacii, ktoré u pacientky vznikli a viedli k jej



smrti. Okrem toho znalec uviedol, Ze ochorenie, ktoré bolo u pacientky, patri svojimi priznakmi do
okruhu diferialno-diagnostickej rozvahy, ktoré sa prejavuje priznakmi, ktoré vykazovala pacientka v ¢ase
vy$etrenia zalovanou. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze Urad neuviedol, aké konkrétne predpisané
postupy Zalovana nevykonala, ked Urad uviedol, Ze nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti
spocivalo v tom, Ze lekarka u pacientky nezhodnotila dostatone anamnestické udaje a nevyuzila vietky
diagnostické moznosti lekara ZSS (opakované zmeranie TK pri Uvodnych nizkych hodnotach, EKG
pri tachykardii a bolesti medzi lopatkami). K namietke ohladne nepodania rozkladu proti rozhodnutiu
Uradu svedok O. uviedol, Ze nepodal rozklad, lebo nemal Ziadne dévody na jeho podanie a okrem
toho z praxe vie, Ze by Urad v pripade podaného rozkladu, zvysil pokutu. Rozhodnutie je rozhodnutim
vydanym v ramci spravneho konania, ktoré je vykonatelné a pravoplatné. Predmetna namietka neméze
spoOsobit’ liberalizany dévod na zbavenie zodpovednosti za Skodu Zalovanej. Sud pri urCeni vysky
nahrady vychadzal z priemerného zarobku Zalovanej, ked rozhodujucim obdobim pre jeho uréenie bolo
obdobie mesiacov jul, august, september 2010. Pri vypocte priemerného hodinového zarobku vychadzal
z hrubej mzdy zuétovanej v rozhodujucom obdobi, vydelil poétom odpracovanych hodin v rozhodujucom
obdobi. Zalobca si uplatnil vy$ku nahrady $kody vo vyske 4.500 Eur, ktord sumu Zalobcovi priznal.
Zalovana mala namietky ohladne vypo&tu priemerného zarobku (vyplata mimoriadnej odmeny). Pri
vypocte priemerného zarobku sud vychadzal z udajov uvedenych zalobcom ohladne odpracovanych dni,
hodin v mesiaci, zarobku v inkriminovanom obdobi. Iné Udaje sudu zo strany Zalovanej neboli zaslané
a zalovana ani nepredloZila v tomto smere Ziadne dbkazy. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania
vo vy8ke 9%, nepriznal ho vSak od 1. januara 2012 do zaplatenia, ked Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal od kedy sa Zzalovana dostala do omeskania. Zalobca pokutu zaplatil 30. decembra 2011, ale
Zalovanej nezaslal vyzvu na zaplatenie nahrady $kody. Zalovana nemohla vediet, kedy Zalobca zaplatil
pokutu. Do omeskania sa vSak dostala po tom, ako jej bola doru€ena Zaloba, z ktorej jednoznaéne
nadobudla vedomost' 0 momente zaplatenia pokuty a to 13. juna 2013, takze nasledujucim dfiom sa
dostala podfa § 517 ods. 1, 2 OZ do omeskania. Sud v ostatnej ¢asti uplatnenych urokov vo vyske 9%
ro¢ne zo Zalovanej sumy od 1.1.2012 do 13.6.2013 Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 251 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana.
Uviedla, Ze sud prvej instancie v ramci svojho rozhodovania vobec nebral v ivahu délezité skutocnosti.
V kazdom odbornom posudeni ako aj vyjadreni znalcov sa uvadza, Zze postup poskytnutia zdravotnej
starostlivosti je zavisly od roznych faktorov a okolnosti, ktoré sa vyskytnu priamo pri poskytovani tejto
zdravotnej starostlivosti a toto je priamo ten moment, t.j. okolnosti vyskytujuce sa priamo pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti, ktory vie zhodnotit' a vyjadrit sa k tomu len a len ten subjekt, lekar, ktory priamo
poskytuje zdravotnu starostlivost, v tomto pripade Zalovana, ktora zhodnotila vSetky okolnosti a faktory
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti a pri jej poskytnuti postupovala tak, ako postupovala, vratane
nevykonania vySetrenia EKG, pri€om svoj postup vie aj riadne odévodnit. Na to jej vSak Zalobca nedal
priestor v ramci prebiehajuceho spravneho konania a tak nezabranil vzniku Skody, ktord mu nasledne
uloZzenim pokuty uradom vznikla. Bolo nevyhnutné zhodnotit postup Zalovanej a dévodnost tohto
postupu, k €omu je nevyhnutné aj spolupésobenie Zalovanej, o ktoré Zalobca neziadal. Nikto, ziaden
znalec, Ziaden odbornik, sa nezaoberal otdzkou, pre€o Zalovana postupovala tak, ako postupovala, €o je
prave najdélezitejSie pri hodnoteni poskytovania zdravotnej starostlivosti. Jejvyjadrenie k podnetu, ktoré
bolo Uradu predloZené dria 3.5.2011 nie je obhajobou konania Zalovanej ako sa to snazil prezentovat
Zalobca, s €im sa nekriticky stotoZnil aj sud prvej indtancie, ale je to iba obyajny zaznam o priebehu
poskytnutia zdravotnej starostlivosti, ktory Ziadnym sposobom nevysvetIUJe neodd6vodiiuje postup a
rozhodovanie Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Zalobca v danej veci pred Uradom
neobhajoval priamo konanie Zalovanej, kedZze ona nebola u€astnikom konania, ale obhajoval svoje
konanie, ktoré bolo sice uskuto€nené prostrednictvom Zalovanej a teda mal toto svoje konanie obhajovat’
tak, aby nebolo konstatované poruSenie poskytovania zdravotnej starostlivosti, alebo aby bola uloZzena
&im nizsia pripadna pokuta. Zalobca pred Uradom zastupoval sam seba a prave preto mal vyuzit véetky
dostupné prostriedky obrany, aby mu nebola uloZzena pokuta. To Zalobca neurobil, &im porusil svoju
prevenénu povinnost’ zabranit vzniku a rozsahu Skody. Konanie Zalovanej nijako neovplyvnilo priebeh
zdravotného stavu pani S., ktora v defi, kedy ku nej bola v noci prizvana zachranna zdravotna sluzba, ¢o
bolo tesne po polnoci diia 10.12.2010, iSla na riadne vySetrenie, ktoré mala vopred dojednané. Dostavila
sa tam s manzelom, nebola potreba jej prevozu ani sanitkou, vSetky vySetrenia absolvovala, t.j. jej
zdravotny stav nebol zhorSeny oproti tomu, v akom stave bola v €ase prichodu ZZS. Dokonca v ten
den iSla v poobednajsich hodinach aj na dalSie vySetrenie z Galanty do Trnavy vlastnym autom. Na
margo tychto vySetreni Zalovana uvadza, Zze EKG vySetrenie, ktorého nevykonanie jej bolo kladené za



vinu, nebolo vykonané ani pocas riadneho vySetrenia v galantskej nemocnici, z €oho je mozné vyvodit
jednoznalny zaver, Ze ked to nepovazovali za potrebné uskutonit v nemocnici po niekolkych hodinach
od zasahu ZZS, tak logicky to nebolo nevyhnutné ani v noci po€as zdsahu ZZS. Vy3etrenie EKG sa
vykonalo az v nemocnici v Trnave. Nevykonanie vySetrenia EKG v galantskej nemocnici ako nedostatok
nevytykali ani znalci, ¢o teda jednoznane znamena, Zze vykonanie EKG nebolo také nevyhnutné,
ako sa snazi prezentovat Zalovany ako aj Urad. Tato skutoénost Zalobca vébec nenamietal v ramci
spravneho konania ako ani pri samotnom ur€eni sankcie, hoci to uviest a tymto argumentovat’ mal.
Nevykonanie EKG Zalovanou nemalo byt vytykané a pripocitané na tarchu Zalovanej, resp. Zalobcu v
konani pred Uradom, pri¢om tato skuto&nost mal Zalobca v konani pred Uradom neustale akcentovat,
kedze Urad toto (idajné porudenie Zalobcovi vytykal ako hlavné porudenie pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Postup poskytovania zdravotnej starostlivosti je zavisly od skuto¢nosti priamo na mieste,
ktoré vyhodnocuje zasahuijuci lekar. Zalovana ich vyhodnotila, nasledne podla toho postupovala, nikto
sa jej nepytal pre€o konala tak, ako konala, pri¢om tak mal uskuto&nit minimalne Zalobca v ramci svojej
prevenénej povinnosti predchadzania Skodam. Kazdy z odbornikov a znalcov v rdmci konania pred
Uradom i stidneho konania uvadza, Ze Zalovana porusila predpisané postupy, ale ani jeden z nich
neuvadza, Zze aké konkrétne. Uvedenie, Ze nedostatone poskytla zdravotnu starostlivost je neur¢ité
a nepreskumatelné. Sud sa nevysporiadal ani s jej argumentaciou, ked svedok O., ako odborny
garant Zalobcu uviedol, Ze Urad kategorizuje pokuty do Styroch kategérii a to: 1/bez pochybenia, 2/
pochybenie lekéara bez poskodenia zdravia, 3/pochybenie lekara s poSkodenim zdravia a 4/pochybenie
lekara s nasledkom umrtia, priCom uviedol, Ze podla toho potom stanovuje aj vy8ku pokuty. V danom
pripade v Stvrtej kategorii byvaju pokuty uloZzené vo vySke od 6.000 do 9.900 Eur. Ani z jedného
predloZzeného listinného dékazu nevyplyva zaver, Ze konanie Zalovanej spOsobilo pani S. smrt, Ze sa
pri rozhodovani o vyske pokuty nemalo jednat o Stvrtu kategériu pokutovania a teda logicky nemala
byt ulozena pokuta vo vyske 6.000 Eur a viac. Zalobca mal jednoznaéne namietat’ uloZenie sankcii a
podat’ voéi rozhodnutiu rozklad, ¢o pre Zalovanu z nepochopitelnych dévodov neurobil, ked konanim
Zalovanej nebolo spésobené ani poskodenie zdravia pani S.. M&Ze sa sice bavit o Udajnom nevykonani
urcitej diagnostickej metédy Zalovanou ale zdravie pani S. preukazatefne nebolo poskodené poskytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanou, teda v zmysle uvedenej kategorizacie mal Zalobca v rdmci svojej
argumentécie pred Uradom trvat na tom, Ze konanie Zalovanej bolo bez pochybenia alebo bolo sice s
pochybenim, ale bez poSkodenia zdravia a v takom pripade by bola sankcia bez finanéného postihu,
alebo sankcia v dolnej tretine sank&nej sadzby a nie sankcia 6.600 Eur. Je zrejmé, Ze Zalobca v tejto
zélezitosti k spravnemu konaniu pred Uradom pristupoval tak, Ze mu bolo jedno, aku sankciu - pokutu
dostane, kedze aj tak si ju bude narokovat regresne od Zalovanej. V predmetnom rozhodnuti Uradu
pri odévodiovani vy8ky sa uvadza, Ze k zlomu zdravotného stavu do$lo prave 10.12.2010, ked bol
prizvany lekar ZZS. Tento zaver je nespravny. VyZadoval si reakciu zo strany Zalobcu a to vo forme
podania rozkladu, ktory vSak Zalobca nedbévodne nepodal. K zhordeniu zdravotného stavu a teda k
Zlomu v zdravotnom stave nedoslo dfia 10.12. v désledku zasahu Zalovanej ale az diha 13.12.2010 a
teda tento zavazny argument, ktory navodzuje mylny dojem dblezitosti a dovodnosti uloZzenej pokuty je
nepravdivy a teda mu mal Zalobca jednozna&ne namietat a odporovat mu vo forme rozkladu. Zalobca
si $kodu jemu vzniknutl vo forme uloZenej pokuty zo strany Uradu sposobil sam tym, Ze porusil svoju
prevenénu povinnost predchadzania $kodam a v ramci konania pred Uradom nepostupoval tak, aby
tejto Skode zabranil alebo ju minimalizoval, pri€om neboli naplnené znaky podmienky zodpovednosti za
S8kodu zo strany Zalovanej a za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla ulozenim a uhradenim pokuty. Navrhla
preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a Zalovanej priznat’ narok
na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as  (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal rozsudok napadnuty odvolanim v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 10C/180/2013 je uréenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 4.500 Eur s 9% ro¢nym urokom z omes$kania od 1.1.2012 do
zaplatenia a to titulom nahrady 8kody v sulade s ust. § 179 Zakonnika prace.



5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalobe v Casti istiny 4.500 Eur vyhovené a tiez bolo vyhovené v &asti prisluSenstva a to
9% ro&nom uroku z omeskania od 14.6.2013 a Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
100% po tom, ako doplifiacim rozsudkom bola Zaloba v &asti Uroku z omeskania 9% ro&ne zo sumy
4.500 Eur od 1.1.2012 do 13.6.2012 zamietnuta.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit, neméze preto dat za pravdu odvolatelke, ktora
v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

7. Odvolaci stud k odvolacim dévodom dodava nasledovné: Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou Trnava vo svojom rozhodnuti, €.k. ZS 205/00012/2011 zo dha 8.12.2011, ktorym
skonstatoval nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti pacientke O. S. v odévodneni uviedol, Ze
pri vykone dohladu sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou pacientky, so zdznamom lekarky ZZS
0 zhodnoteni zdravotného stavu dia 10.12.2010, s vyjadrenim dohliadaného subjektu, so zdravotnou
dokumentaciou pneumologickej ambulancie, so stanoviskom MUDr. C. - pneumoldga, so zdravotnou
dokumentaciou vedenou na KAIM FN Trnava, s RTG snimkami na CD nosici, s vyjadrenim dalSich
lekarov, tieZ so spoloénym stanoviskom MUDF. Ing. P. - primarky OAIM NUSCH a MUDr. O. C., PhD. -
primara OSCH NUSCH zo dna 16.5.2011, s prepismi telefonickych hovorov z Krajského operaéného
strediska ZZS Trnava zo dfia 10.12.2010, odbornym stanoviskom v Specializovanom odbore urgentna
medicina RZP MUDr. O. S., s odbornym stanoviskom v Specializovanom odbore anestezioldgia a
intenzivna medicina Doc. MUDr. A. H., CSc. a pitevnym protokolom pacientky. Na z&klade vSetkych
tychto dékazov dospel k zaveru, Ze napriek uvedenym nalezom u pacientky pri jej navsteve dna
10.12.2010 nebolo realizované EKG vysetrenie, nebola indikovana ani podana Ziadna liecba, lekarka
stav uzavrela ako virosis rhinitis acuta a pacientku ponechala v domacej lieCbe. TakZze Zalovana
nevyuzila v8etky diagnostické moznosti lekdra ZZS, pacientka mala byt prevezena do najbliZzSieho
zdravotnickeho zariadenia za U¢elom diferencialnej diagnostiky. K totoznému zaveru dospel aj sudny
znalec, ktory bol ustanoveny v sidnom konani. Zalovana tieto odborné zavery vo svojich vyjadreniach
i v odvolani spochybrfiuje, av8ak na svoje tvrdenia nenavrhla vykonat Ziadne relevantné dékazy a ani
Ziadne relevantné dbkazy nepredlozﬂa K tvrdeniu Zalovanej v odvolani ohladne vySky ulozenej pokuty
a stupriov, podla ktorych Urad kategorizuje vy$ku uloZenej pokuty, odvolaci sud udava, Ze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol dévody, ktoré ho viedli k
uloZeniu pokuty vo vyske 6.600 Eur, a aj zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval ato §50 ods. 2 pism.a)a §
64 ods.2 pism. b) zak. €. 581/2004 Z.z., ked uviedol, Ze prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na charakter
poruSenia povinnosti, na mieru zodpovednosti a povahu zisteného nedostatku zo strany poskytovatela.
Pokuta ma podla nazoru spravneho organu pdsobit’ predovSetkym preventivne a nie likvidaéne.
Prvostupriovy spravny organ prihliadol aj na skuto€nosti, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti prijal
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov z protokolu &islo 262/2011 o vykonanom dohlade a
dria 4.8.2011 podal spravu o prijatych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov, ked zo spravy
vyplyva, Ze so zodpovednou MUDr. G. G. bude z dévodu nepravdepodobnosti napravy jej odborného
a moralneho profilu rozviazany pracovny pomer a boli prijaté aj dalSie opatrenia k predchadzaniu
obdobnych pochybeni do buducnosti. U poskytovatela zdravotnej starostlivosti (u MUDr. G. G.) nejde o
prvé porusenie povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, k Eomu prvostupriovy spravny organ
prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti spravny organ uloZzil
pokutu vo vyske 6.600 Eur, t.j. v hornej hranici moznej sadzby pokuty, ktord poskytovatel zdravotne;j
starostlivosti ako pravnickej osobe méze ulozit az do vySky 9.958 Eur za zistené poruSenie § 4 ods. 3
zékona &. 576/2004 Z.z.. Zalovana Ziadnym spdsobom tieto dévody, na zéklade ktorych rozhodol Urad o
vyske pokuty nevyvratila, nespochybnila. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu Uradu, resp. jeho nepodanie, neméa zasadny vplyv na nahradu $kody uplatnenu v



zmysle ust. § 179 Zakonnika prace, teda podanie opravného prostriedku nie je podmienkou pre vznik
zodpovednosti za vzniknutu S8kodu v zmysle tohto ustanovenia.

8. Vzhladom k vSetkym vy&Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti podla ust. § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.  § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu
v celom rozsahu.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



