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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dna 11.02.2020 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Marie Tomani¢kovej a Ing. Veroniky Zavodskej
takto

rozhodol:

Obzalovany
T. L. nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A. - G., U. XXX/XX,

sa oslobodzuje

podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresnej prokuratury v Tren¢ine pod sp. zn.
2Pv/825/16/3309-38 zo dfia 03.04.2017 ato v bode 1/ rozsudku pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
zak., pre€in nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., v bode 2/ rozsudku pre zloc€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., v bode 3/ rozsudku pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c¢) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny den v mesiaci oktober 2015 na ul. S. v A. pred branou arealu byvalej pracovne
po predchadzajucej partnerskej hadke so svojou druzkou, posSkodenou L. B. v stojacom osobnom
motorovom vozidle fyzicky napadol tak, ze poSkodenu chytil za ruky a zakryl jej Usta, vytiahol ju z vozidla,
zhodil ju viackrat na zem, po ¢om ju vzapati nasilim posadil na sedadlo spolujazdca a drzal ju vo vozidle,
nasledne vozidlo nastartoval a preSiel s poskodenou na diafnicu v smere na |., pricom mu tato stale
hovorila, aby ju pustil, po €om jej poCas jazdy otvoril dvere spolujazdca a snazil sa ju pravou rukou
vytladit z vozidla, na ¢o sa ona drzala laktovej opierky vo vozidle, po ¢om vzapati s utokom prestal,
dalej presiel s vozidlom z dialnice ku kanalu pri I., kde sa mu snazila poSkodena ujst pod zamienkou
vykonania potreby, ¢o sa jej vS8ak nepodarilo, nakolko ju vonku po vystupeni z vozidla neustale drzal
za ruku, priCom jej povedal, zZe ju utopi v kanali, nasledne ju znova hodil do vozidla a s tymto preSiel
smerom na dialnicu na A., kde mu poskodena znova povedala, Ze potrebuje vykonat potrebu, na ¢o na
nezistenom mieste zastavil, a po tom ako poskodena z vozidla vystupila a zac¢ala kri¢at o pomoc ju chytil
za vlasy a hodil spat do vozidla, zapchal jej rukou Usta a nasledne jej po¢as jazdy podal mobilny telefén
s pokynom, aby zavolala svojej matke a povedala jej, Ze ju IUbi, pretoze posSkodenu ide zabit, ¢o ona zo
strachu uposluchla, na €o jej telefén z ruky vytrhol a ju zaviezol na adresu ich spolo¢ného vtedajSieho
pobytu v A., Ul. L. X, kde sa pred nim zamkla v byte, po ¢om obvineny odiSiel,

2/ dnia 5.6.2016 po partnerskej hadke v byte na Stvrtom poschodi na adrese A., B. F. XXX/X
po tom, €o jeho druzka, posSkodena L. B., prechodne bytom A., B. F. XXX/X obvinenému vzala klu¢e od
bytu a povedala mu, aby odiSiel, tento na balkone bytu pristupil k poSkodenej, chytil ju za ruku a nasilim
ju naklonil cez zabradlie balkéna a povedal jej, Zze ju vyhodi, ak mu nevrati klu¢e od bytu a nasledne ju



vtiahol do bytu, kde ju zvalil a dusil ju vankiSom, pri€om jej hovoril, Ze ju zabije, ak mu neda kluce a s
konanim prestal, aZz ked' do bytu vstupila dalSia osoba,

3/ diia 16.11.2016, kedy jeho druzka, poskodena L. B., prechodne bytom A., B. F. XXX/X pridla domov
na adresu A., B. F. XXX/X aj s dietatom, ktoré mala zverené od inej osoby do opatery a
chcela ho nakfmit, lebo plakalo, obzalovany, ktory bol tieZ v byte jej toto nedovolil a povedal poSkodenej,
Ze ju zabije aj s dietatom, lebo on nechce mat v byte Ziadne decko, z dovodu Eoho podkodend
aj s dietatom z bytu usla, pretoZe sa bala o svoj Zivot a o Zivot dietata,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Obzalovany
T. L. nar. XX XX XXXX v A, trvale bytom A. - G., U. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe

4/ diia 30.11.2016 o 8:15 h. pogas zadrzania ako podozriva osoba v trestnej veci CVS: ORP-1083/1-
VYS-TN-2016 v budove Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v A., Q.
XXXX prechovaval 1 ks papierovej skladaCky oranzovo-hnedej farby s obsahom bieleho krystalického
materialu s hmotnostou 71 mg obsahujuceho ucinnu latku metamfetamin v mnoZzstve va¢Som ako 10 mg,
¢o podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v Bratislave
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/15945 zodpoveda minimalne jednej beZnej jednotlivej davke drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych
latok.

teda
v bode 4 rozsudku
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 4/ rozsudku
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zékona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 36 (tridsat3est) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona za splnenia podmienok § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona
sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uruje skudobnu dobu podmieneéného
odkladu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud obZalovanému uklada povinnost
spocivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla skupin A1, A2, A, AM na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
motocykla znacky X., model H., vyrobného &isla XXN.XXXX, R., Ciernej farby, bez eviden&ného Cisla.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud ru § i spolu s ulozenim suhrnného trestu vyrok o treste
uloZeny obzZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/3/2017 zo dfia 12.09.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 23To/116/2019 zo dia 09.12.2019, pravoplatnym
dna 09.12.2019, ktorym bol odsudeny podla § 212 odsek 3 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pismeno |), pismeno
n) Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019 na trest odfiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla §
51 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 01.08.2019 za splnenia podmienok § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona u€inného od 01.08.2019 podmienelne odlozeny za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, podfa § 51 odsek 2 Trestného zakona uc€inného
od 01.08.2019 mu bola uréena skuSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu s probaénym
dohfadom na 48 mesiacov. Podfa § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného
od 01.08.2019 mu bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok, podfa § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno d) Trestného zakona uc¢inného od
01.08.2019 mu bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu
8kodu, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/1/2020 zo dfia 23.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 23.01.2020 a ktorym bol odsudeny pre precin porusovania ochrany rastlin
a zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za pouzitia
§ 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2, 3, 8 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 300,-
eur za su€asného uloZenia podla § 57 odsek 3 Trestného zadkona nahradného trestu pre pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny v trvani 4 mesiace, trestu zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla skupin A1, A2, A, AM na dobu 12 mesiacov podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona a trestu prepadnutia veci podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a to motocykla
znaCky X., model XT XXX, vyrobného Cisla H., R.:XXXXX-G., €iernej farby, bez evidencného &isla. Sud
zaroven rudi vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T. L., svedkyne a poskodenej L. B., svedkov Q.
L., F. L, TL,L. L., aJ.B. za sthlasu procesnych stran v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku
boli preCitané svedecké vypovede T. B. a F. A.. Podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené
listinné dékazy a to znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacie odvetvie psychiatrie Cislo
2/2017 zo dna 18. 03. 2017 vypracovany znalcom MUDr. Jurajom Lexmanom, vypis Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis z registra trestov, struény obsah pripojeného spisu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 1T/3/2017, najma rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 12. 09. 2019 sp.
zn. 1T/3/2017 a uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To0/116/2019 zo diia 09. 12. 2019, trestny
rozkaz Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 4T/108/2016 zo dfia 02. 11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31. 01. 2017 a rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/1/2020 zo dnha 23.01.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 23.01.2020.

Obzalovany T. L. na hlavhom pojednavani urobil vo vztahu ku skutku pod bodom 4 rozsudku vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo spachania tohto skutku.
Dalej sud postupoval podia § 333 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a obZalovany odpovedal na
vSetky otazky ,ano“. Preto sud nasledne v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa dokazovanie vykona v suvislosti
s vyrokom o treste.



Obzalovany vypovedal, Ze vo vztahu ku spachaniu skutkov pod bodmi 1 az 3 rozsudku sa citi byt
nevinny. V sucasnosti Zije riadnym Zivotom, je zamestnany, dlhodobo neuZiva Ziadne navykové latky
ani nepoziva alkoholické napoje.

Ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze sa s poSkodenou, ktora bola jeho druzka, pohadal na ulici S. v A,,
poskodena chcela 3oférovat’ jeho vozidlo ¢o jej nedovolil, uréite ju fyzicky nenapadol, len ju nechcel
pustit za volant, pretoze bola zla Soférka. Nasledne iSli s autom, ktoré riadil po dialnici smerom na M.,
kde ziSiel z dialnice, pretoze poSkodena chcela ist na zachod. PoSkodena mavala rézne nalady a zlé
psychické stavy, Ze sa chce zabit, nie€o si urobit, futovala sa, Ze ju matka dala do detského domova,
Casto mavala takéto spravanie a naviac si vymyslala, Ze je tehotna, Ze ma len jednu obli¢ku, Ze ho uda,
pretoZe vedela o jeho kradeziach, pytala si od neho peniaze na potrat. Preto sa s fiou chcel rozist.
Poskodenu nikdy neudrel, nedal jej ani facku.

Ked vystupila z vozidla hovorila, aby ju nechal tam, Ze sa chce zabit a nema nikoho na svete. Prehovaral
ju, aby s nim iSla domov. Za krikom niekomu telefonovala, zobrala jeho telefén, ktory zostal v aute.
Uz pocas jazdy na dialnici robila hysterické scény, nebola pripatana a chcela vysko it z auta, €o jej
zabranil. Obsah telefonického hovoru nepocul, lebo bol od nej asi 30 metrov vzdialeny. PoSkodena po
prehovarani z jeho strany nasadla do auta a zaviezol ju domov.

Ku skutku pod bodom 2 rozsudku uviedol, Ze dfia 05. 06. 2016 doSlo medzi nim a poSkodenou k hadke z
dovodu, Ze mu zobrala jeho telefon a vyc€itala mu, Ze si s niekym piSe. Nechcela mu telefén vratit, tak jej
ho vytrhol z ruky, potom zobrala klu¢e od bytu, aby nemohol odist’ z bytu pre&. Po niekolkych hodinach
doprosovania, nech mu klu¢e vrati sa neudrzal a sotil ju na postel. Ona telefonovala jeho matke, Ze ju
fyzicky napada a vyhraza sa jej zabitim, ¢o nebola pravda. Matke, ktora prila aj s priatelom, hodila z
balkéna kfu€e a tato nasledne prisla do bytu. Matke vysvetlil situaciu, zobral si svoje zbalené veci a
odiSiel s mamou pre€ z bytu. Skuto€nosti uvadzané v skutkovej vete obZaloby sa nezakladaju na pravde.

Ku skutku pod bodom 3 rozsudku obZalovany vypovedal, Ze dfia 16. 11. 2016 bol doma chory, necitil
sa dobre, vracal. V tom €ase priSla poSkodena s jeho synovcom ani nie roénym, ktorého strazila, tento
plakal. ObZalovany povedal, aby s nim i8la k sestre, k matke synovca, Zze sa zle citi. Nikdy by jej
nehovoril, Ze synovca zabije. Ona sa potom ve€er normalne vratila domov, akoby sa ni¢ nestalo.

Svedkyria poSkodena L. B. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si narok na nahradu Skody neuplatfiuje.

Ku skutku pod bodom 1 rozsudku vypovedala, Ze priSla za obZalovanym do dielne, kde sa pohadali,
zobral je kliuce od auta, ktoré mala predtym ona a chcela, aby ju zaviezol domov. Nechcel jej dovolit
aby Soférovala, najprv ju vyhodil zo sedadla vodi¢a a hodil ju na miesto spolujazdca, potom Soféroval
na diafnicu, po ceste sa hadali, vrieskal na fiu, Ze ju zabije, chcel ju vytladit za jazdy z auta, nebola
priputana, poc¢as jazdy ako Soféroval otvoril dvere na strane kde sedela a chcel ju vykopnut von. Naklonil
sa cez Au a iSiel otvorit dvere, ktoré poSkodena nasledne zatvorila a priputala sa. To bolo v rychlosti
asi 160 kilometrov za hodinu. Obzalovany niekedy Soféroval aj nohami, bolo to bezné. Potom chcela,
aby jej niekde zastavil, Ze potrebuje ist na WC. ZiSiel s autom z dialnice v blizkosti obce M. , boli
pri odpocivadle, kde jej povedal, Ze ju utopi v kanali. Ked jej zastavil, aby mohla ist na WC, zadala
kri¢at, chcela ujst, boli tam v dialke aj nejaki ludia, ale asi ju nepoc&uli. Nasledne ju zdrapil za viasy a
vopchal spat’ do auta, potom isli domov. Predtym jej dal telefén, aby zavolala matke, Ze ju [Ubi, a Ze ju
ide obzalovany zabit. Na obZalovaného podala trestné oznamenie aZ o pol roka neskér.

Ku skutku pod bodom 2 rozsudku svedkyha vypovedala, Ze sa v byte pohadala s obzalovanym. Vadilo
jej, Zze si piSe cez telefén s diev€atami a povedala mu, aby si zbalil veci a odiSiel. Je pravda, Ze byt bol
zamknuty, chcela obZalovaného pustit von az ked bude mat zbalené v3etky veci, aby definitivhe odiSiel.
Volala jeho mame, nech si pride po syna a Ze je sfetovany. Ked sa hadali s obZalovanym, hodil ju na
postel a dusil vankuSom, pri€om jej roztrhol retiazku. O chvilu priSla matka obZalovaného. Svedkynha
si nebola vedoma toho, Ze volala svojmu zamestnavatefovi (A.), Ze jej mal obZalovany vziat' klu¢e od
zmenarne a ze sa nemodze dostat’ do prace.

Ku skutku pod bodom 3 rozsudku vypovedala, Ze bola vonku s malym (synom sestry obZalovaného),
ktorého v tom Case opatrovala. KedZe tento plakal, chcela ho ist domov nakfmit. Doma bol obZalovany,



ktorych lezal, bolo mu zle, bol nervdzny, podrazdeny a povedal jej, aby vypadla a nakfmila malého
inde, lebo ich oboch zabije. OdiSla so strachom, Ze im obZalovany ubliZi a zaviezla dieta autom sestre
obZalovaného. Vztah obZalovaného k malému bol bez problémov, maly €asto chodil k nim a obZalovany
sa s nim hraval.

Svedkyna Q. L. matka obZalovaného vypovedala o tom, Ze vztah jej syna s poSkodenou bol velmi burlivy,
poskodena bola naladova, niekedy bola psychicky na dne a ztoho vznikali hadky. Od poSkodenej vedela,
Ze obc&as bral obZalovany drogy. Jedenkrat bola rieSit u nich incident, ked jej napisala poSkodena
SMS spravu, Ze ju chce obZalovany zabit. Svedkyna volala synovi a on jej povedal, Ze ho nechce pustit
poskodena z bytu a preto priSla do miesta ich bydliska spolo¢ne s priatefom L. L., poSkodena bola
na balkéne a zhodila jej klu¢e od bytu. Svedkyria vysla hore, odomkla si a v predsieni boli nachystané
zbalené veci obZalovaného. Pytala sa ich, Ze ¢o vyvadzaju, na €o obzalovany povedal, Ze sa poSkodena
sprava ako nepri¢etna a poSkodena zase hovorila, Ze ju chce obZalovany zabit. Svedkyra vSak nevidela
Ziadne stopy nasilia ani neporiadok. PoSkodena uviedla, Ze jej dal obZalovany facku, nebolo v3ak na
nej ni¢ vidiet. ObZalovany potom odiSiel z bytu spolo¢ne so svedkyriou byvat k nej. Asi po tyzdni sa vratil
do bytu k poskodenej. Niekedy sa starali o dieta sestry obZalovaného, pricom malého mal obZalovany
velmi rad a nikdy sa k nemu zle nespraval. Obzalovany sa s poSkodenou stale nevedeli rozist, nie¢o
ich k sebe pritahovalo. Svedkyna akceptovala poSkodenu ako priatelku jej syna.

Svedok L. L. priatel Q. L., matky obZalovaného vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze obZalovany
chodieval spoloéne s poSkodenou k nim na navstevy, nevie kedy to medzi nimi prestalo fungovat.
Konflikt medzi nimi nikdy nevidel. Niekedy v mesiaci jun 2016 obZalovany telefonoval svojej matke,
aby priSla na bytovku, kde obzalovany byval s poSkodenou. On iSiel s fiou, lebo bolo treba zobrat
z bytu nejaké veci. Q. L. vosla do bytu, on zostal ¢akat na chodbe pred bytom. Q. L. buchala na
dvere a komunikovala cez dvere s obZalovanym. U. niekto odomkol dvere, svedok nevedel o tom, Ze by
poskodena vyhadzovala kfuc€e jeho priatelke. Pred bytovku prisli autom a videl tam zaparkované auto
T. L., priCom tento sedel v aute.

Svedok T. L., ktory je priatelom obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodenu pozna
ako partnerku obZalovaného. Ona stéle tlacila na obZalovaného, aby robil ¢o chcela, Zivil ju, platil naklady
na domacnost. Videl raz konflikt medzi nimi v ase ked mal ist spolo&ne s obZalovanych na dielfiu robit
autd a poSkodena ho nechcela pustit, zamkla ho v byte. Svedok ¢akal pred bytovkou kde obZalovany
byval a volal s obzalovanym, ¢o sa stalo. Vtedy videl ako autom priSla matka obZalovaného s priateflom
a i8li hore do bytovky. Mali ist pre obZalovaného, lebo ho nechcela pustit poSkodena z bytu. Nevidel,
Ze by poskodena vyhadzovala klU&e z balkéna. Bol svedkom aj takych situacii, ked priSla poskodena
za obzalovanym do dielne, ani nevystupila z auta a vyvolavala mu aby iSiel s fiou. Hovorila mu, Ze je
tehotna, obzZalovany mu v3ak povedal, Ze to nie je pravda. Vztah obZalovaného k jeho synovcovi bol
velmi dobry, mal ho naozaj rad a nikdy by mu neubliZil.

Svedkynia F. L., sestra obzalovaného, vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze L. B. reSpektovala
ako bratovu partnerku. Byvali na B. ulici v A., spolo€ne sa stretavali, boli susedia. Neskér boli medzi
obzalovanym a poskodenou hadky, L. bola paranoidna, Ze ju vSetci ohovaraju, chcela vzbudit dojem
nejakej obete, aby ju futovali. V nutnom pripade sa starali o dieta svedkyne, ktoré malo asi pol roka.
Obaja mali vefmi dobry vztah k tomuto dietatu, pretoZze poskodena mala vefmi rada deti. Dria 16. 11.
2016 mala L. zverené jej dieta, po navrate dietata okolo 19-tej hodiny poSkodena hovorila svedkyni, Ze
maly bol nervézny a plakal. ObZalovany sa nikdy k malému nespraval zle, ma ho velmi rad. PoSkodend
chcela manipulovat' s obZalovanym, aby robil to ¢o ona chcela. Svedkyfa nema vedomost o tom, Ze by
obzalovany poSkodenej ublizoval, poSkodena jej nepovedala o skutku, ktory je predmetom obZaloby, az
neskor sa to dozvedela ked bolo vznesené obvinenie obzalovanému. PoSkodena svedkyni hovorila, Ze
mala finanény problém u zamestnavatela, aj to, Ze mala byt tehotna. Potom jej povedala, Ze potratila.
Svedkyna si mysli, Ze o udajnom tehotenstve klamala. PoSkodena ma v A. brata, s ktorym sa moc
nerozpravala lebo bral drogy, vyrastala v detskom domove, pretoZze matka sa o nich nevladala starat.

Prostrednictvom videokonferencie s Okresnym sudom T. v Ceskej republike bol vykonany vysluch
matky poskodenej J. B., ktora potvrdila Ze jej raz telefonovala poSkodend a plakala, pri€om jej povedala,
,2€ ju fubi a Zze bude asi po smrti “. Potom zloZila telefon. Svedkyna telefonovala potom synovi T.,
ktory jej povedal, Ze poskodena ma asi nezhody s obZalovanym. Dalej uviedla, Ze v pripravnom konani
vypovedala dia 03. 03. 2017 kedy hovorila pravdu a lepSie si veci pamatala. Svedkyni bola precitana



Cast tejto vypovede, v ktorej uviedla, Ze spolu volali dlho asi 10 minut, viac sa uz poskodenej nechcelo
rozpravat, aj ona mala nejaké povinnosti a hovor normalne ukongili, nebolo to nahle. Na to svedkyha
uviedla, Ze v su€asnosti si to uz presne nepamata. Obzalovany sa k nej spraval sludne, ked sa stretli,
dcéra sa jej nezdOverovala s problémami, niekedy byvala nesvoja, potom jej uz ni€¢ nepovedala, ked sa
jej na tuto situaciu pytala.

Za suhlasu procesnych stran v zmysle § 263 odsek 2 Trestného poriadku boli precitané svedecké
vypovede T.aB.aF. A..

T. B., brat poSkodenej, v pripravhom konani uviedol, Ze mu telefonovala matka, ktorej mala s platom
volat posSkodena z telefénu obZalovaného a Ze jej povedala, Ze ju lubi. Vecler priSiel za poskodenou,
sestra bola na tom psychicky zle a povedala len, Ze sa pohadali. Nehovorila ni¢ konkrétneho. Az na
druhy den sa to dozvedel €o sa jej stalo.

Svedok F. A. uviedol v pripravnom konani, ze mu telefonovala poSkodena, ze nemdze prist do prace,
lebo jej zobral obZalovany kluce, neskér volala, Ze ich uz ma. K osobe podkodenej sa vyjadril, Ze bola
velmi zodpovedna, opatrnd, ale nevedel kedy hovorila pravdu a kedy nie, bola velmi presved¢iva v
kazdej situacii.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze vo vztahu k odsudeniu Okresnym sidom Trengin sp. zn.
4T/208/2016 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V konani Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 1T/3/2017 bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 01. 08. 2019 § 38 ods.
2 Trestného zdkona u&inného od 01. 08. 2019 s prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n) Trestného
zakona uc€inného od 01. 08. 2019 a za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona ucinného od
01. 08. 2019 na trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019 za splnenia podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 01.
08. 2019 sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a zaroven
ulozil probagny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe podla § 51 ods. 2 Trestného zékona
u€inného od 01. 08. 2019. Sud obZalovanému urcil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
uloZeného trestu odrfatia slobody probaénym dohfadom na 48 mesiacov, podla § 51 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zakona ucinného od 01. 08. 2019 sud obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
d) Trestného zakona uc€inného od 01. 08. 2019 sud obZalovanému T. L. uloZil povinnost spocivajucu
v prikaze nahradit skuSobnej dobe spdsobenu Skodu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 23To/116/19 zo dna 09. 12. 2019, a to dria 09. 12. 2019.

Z rozsudku Okresného sudu Trendin spisova znacka 1T/1/2020 zo dria 23. 01. 2020 sud zistil, ze
tymto rozsudkom bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom Okresnej
prokuratury v Tren&ine, a obzalovany bol odsudeny pre precin porudovania ochrany rastlin a zivo&ichov
podla § 305 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona k § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona na pefiazny trest vo vyske 300,- eur. Podla
§ 57 ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona bol obvinenému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla skupine
A1, A2, A, AM na dobu 12 mesiacov a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol uloZeny trest
prepadnutia veci, a to motocykla znacky X., model XT XXX, vyrobného &isla XXFooXXXX, R.:XXXXX-
OM, Ciernej farby, bez evidenéného ¢isla.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovany L. v obdobi od 16. 04. 2012 do 24. 03.
2017 spachal viacero priestupkov, predovSetkym na Useku cestnej premavky, jeden priestupok sa tykal
znecistenia verejného priestranstva a jeden priestupok bol majetkového charakteru.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 2/, 3/ rozsudku sud
nemal za preukdzané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Jedinym usvedZujucim
priamym dbékazom proti obzalovanému je vypoved svedkyne a poSkodenej L. B., ktorej vypoved sud
vyhodnotil ako nepresveddivu, nevieryhodnu, a ktora ani koreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi
v tomto konani. Obzalovany sa logickym spdsobom vyjadril ku vSetkym skutkom, ktoré mu boli kladené
za vinu, a popisal udalosti ako sa podla neho realne stali.



Ku skutku pod bodom 1/ rozsudku bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou
doSlo k hadke pred dielfiou kde obZalovany pracoval. Nasledne obZalovany riadil motorové vozidlo
po dialnici, a na ziadost poSkodenej, ktora chcela ist na WC, ziSiel z dialnice a poSkodenej zastavil.
Nasledne poSkodenu odviezol domov. Tvrdenia posSkodenej o tom, Ze sa jej mal vyhrazat utopenim, Ze
ju chcel za jazdy po dialnici pri rychlosti 160 km/hod. vytladit z vozidla z miesta spolujazdca, priCom
mal na jej strane otvorit' za jazdy predné dvere na aute, Ze jej mal kazat, aby zavolala matke, Ze ju
[Ubi, a Ze ju ide obZalovany zabit, sid vyhodnotil ako nepresvedCivé a nelogické. Bolo preukazané, Ze
poskodena skuto€ne telefonovala svojej matke z mobilného telefénu, plakala a povedala jej nie€o v tom
zmysle, Ze ju fubi, a Ze bude asi po smrti. Svedkyna J. B. zaroven uviedla, Ze v pripravhom konani
si udalosti lepSie paméatala a vypovedala pravdu. Potom ako jej bola precitana €ast jej vypovede, Ze
s dcérou volala asi 10 minut a kedZe mala nejaké povinnosti normalnym spésobom hovor ukongili. Z
prejavu matky poskodenej bolo zrejmé, Ze tato nemala skutocne reélne obavy o Zivot dcéry, nevolala
na policiu, je pravdou, Ze nasledne volala synovi T. po telefonate s poSkodenou, naco jej mal syn
povedat, Ze poskodena ma problémy s obZalovanym. Sama po$kodena po navrate domov nejakym
spbsobom nekontaktovala policiu, trestné oznamenie na obZalovaného podala az po pol roku. Tiez je
pochybné, Ze mala poSkodena z miesta Cinu sa snazit' ujst a volat o pomoc, ked podla jej vyjadrenia
boli v blizkosti ludia, ktori ju asi nepoduli. Brat poSkodenej T. B. potvrdil, Ze vecler iSiel k poSkodenej, tato
mu ni¢ konkrétneho nepovedala len, Ze sa pohadala s obzalovanym.

Ku skutku pod bodom 2/ rozsudku je vypoved poskodenej L. B. tieZ nepresvedCiva a je v rozpore s
ostatnymi svedeckymi vypovedami, najma svedeckou vypovedou matky obZalovaného Q. L., svedka
L. L. asvedka F. A.. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou doslo
v byte k hadke, a Ze obZalovany mal zbalené svoje osobné veci. PoSkodend priznala, Ze je vadilo,
Ze si obzalovany piSe s inymi Zzenami a chcela, aby odiSiel. Na druhej strane mu nechcela dat’ kluce
od bytu, aby nemohol odist. ObzZalovany priznal, Ze pri hadke sotil poSkodenu na postel, ale Ziadnym
inym spdsobom vodi nej nekonal, nebil ju, nedusil ju vankuSom. TieZ jej zobral kfu¢e od prace, na ¢o
poskodena telefonovala F. A., Ze jej mal obZalovany zobrat klt¢e, a Ze sa nembze dostat do prace. L.
obzalovaného potvrdila, Ze dostala od poSkodenej SMS spravu, Ze ju chcel obZalovany zabit. Nasledne
hned volala obZalovanému, ktory jej povedal, Ze ho nechce podkodend z bytu pustit a dat mu kfuce. Po
prichode do bytu videla, Ze v byte nebol Ziadny neporiadok, ktory by nasved&oval vypovedi poskodene;,
tato nejavila znamky nasilia, Ze by jej nieCo obZalovany mal spravit.

Ku skutku pod bodom 3/ rozsudku bolo preukazané, Ze obzalovany mal zdravotné problémy, vracal a
Ziadal poskodenu, aby z bytu odiSla aj so synovcom obzZalovaného. Z vypovede sestry obZalovaného
- F. L. - matky dietata vyplyva, Ze obZalovany mal velmi dobry vztah k malému, s tymto sa hraval a
nikdy by mu neubliZil, ked jej poSkodena doniesla domov malého tak nespominala, Ze by sa obZalovany
mal vyhrazat zabitim poSkodenej a dietatu. PoSkodena hovorila, Ze maly plakal a bol nervdzny, ni¢ z jej
spravania nenasvedc¢ovalo tomu, €o je uvedené v skutkovej vete obZaloby.

Vyrok o vine musi byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom obZaloby. Najma v pripade, Ze vierohodnost' jediného priameho svedka, a
to poskodenej L. B., je pochybna. Prevedenym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stali skutky pod
bodom 1 az 3 obzaloby, pre ktoré je obzalovany stihany. Sud postupoval v pripade obZalovaného v
zmysle zasady in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech, pretoZze pochybnosti o dokazovanych
skuto&nostiach trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych a navrhnutych dékazov.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ rozsudku sud prijal podla § 257 ods.7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku v suvislosti so skutkom uvedenym pod
bodom 4/ obZaloby a podla § 257 odsek 8 Tr. poriadku vykonal dokazovanie v suvislosti s tymto skutkom
a vyrokom o treste.

Konanie obZalovaného sud pravne posudil tak ako je uvedené v podanej obZalobe a to ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe boli naplnené vsetky 4 zakonné
formalne znaky tohoto precinu ako je subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka.



Vzhladom na to, Ze sa zalovaného precinu dopustil obZalovany skér ako boli sudom 1. stupfia vyhlasené
odsudzujuce rozsudky (sp. zn. 1T/3/2017, sp. zn. 1T/1/2020) bolo potrebné obzZalovanému ukladat
uhrnny a suhrnny trest podfa § 212 ods. 3 Trestného zdkona. Sud obZalovanému priznal 2 polahujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, pretoZe spachanie trestného €inu priznal a Uprimne
ofutoval, zaroven svojim vyhlasenim o vine vyznamne napomohol siudu na hlavhom pojednavani pri
rozhodovani o vine. Ziadnu pritazujicu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného
nezistil. Trestnd sadzba podla § 212 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného od 01. 08. 2019 je 3 roky
az 10 rokov, v zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Trestného zakona sud trestni sadzbu upravil znizenim
jej hornej hranice o jednu tretinu a vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby 36 mesiacov az 92
mesiacov. Suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 36 mesiacov
sud povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za postacujuci aj vzhfadom na dobu
spachanie trestnej ¢innosti (hovember 2016). Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 01.
08. 2019 za splnenia podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému
vykon tohto trestu odiatia slobody podmienecne odloZil na skudobnu dobu a zarover obZalovanému
ulozZil probacny dohlad. Podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil obZalovanému skusobnu dobu
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody vo vymere 48 mesiacov. Pre posilnenie u&elu
trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) sud aplikujuc § 51 ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 3 pism.
b) a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zadkona obZalovanému uloZil jednak obmedzenie spodivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a jednak povinnost spoc€ivajucu v
prikaze nahradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu. Z vykonania dokazovania na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze principy individualnej a generalnej prevencie budu zachované aj uloZzenim podmieneéného
trestu s probaénym dohladom, priCom je zrejmé, Ze od stihanej trestnej Cinnosti obZalovany vedie
riadny Zivot, je zamestnany a splaca Skodu spdsobenu stihanou trestnou €innostou (v konani sp. zn.
1T/3/2017). Podmieneény trest odnatia slobody za su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni bude
obZalovaného motivovat k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot. Sud obZalovanému zaroven uloZil
v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla skupiny A1,
A2, A, AM na dobu 12 mesiacov, ako aj trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, a to motocykla znacky X., model H. XXX.

v bode 4 rozsudku

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
nemézZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



