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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol.,
s r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému: L.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. P., XXX XX P., o vymozenie sumy 444,75 eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp.
zn. EX 58300/2018, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 44,12 eur do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudnej exekutorky JUDr. Anetty DemeSovej, Exekutorsky urad so sidlom vo
Vrabloch proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Topol€any €. k. 7C/122/2013-59 zo dria 15.8.2013, pre vymozenie sumy 444,75
eur, uroku z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 444,75 eur od 5.8.2011 do zaplatenia, trov
predchadzajuceho konania v sume 26,50 eur a v8etkych ucelne vynaloZzenych trov exekucie. Sudna
exekutorka na zaklade navrhu opravneného a exekucného titulu poziadala o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré jej Okresny sud TopolCany udelil dfia 14.7.2016. Vykon funkcie sudnej
exekutorky, ktora vo veci konala pod sp. zn. EX 5145/2016, v priebehu exekucie zanikol a jej nastupcom
je sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD.

2. Sudny exekutor dal podanim zo dfia 27.11.2019 podnet na zastavenie exekucie, pretoze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Su€asne si uplatnil nahradu trov exekucie vo vyske 44,12 eur (odmena
33,19 eur + hotové vydavky 3,58 eur + DPH 7,35 eur).

3.V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX
zo dita X.X.XXXX bol okrem iného na majetok dlZznika (povinného) vyhlaseny konkurz, bol ustanoveny
spravca: T.. A. A., so sidlom kancelarie: U. XX, XXX XX M. S., I.: XX XXX XXX a bolo rozhodnuté
o oddIZeni diZznika (povinného) tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze (§ 166a ZoKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené
z uspokojenia (§ 166b ZoKR). Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod €. XXX/XXXX
dnia XXX XXXX.

4. Podla § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u¢inného od 1.4.2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.



5. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov u€inného do 31.3.2017 (dalej v uzneseni uvadzany
len ako Exekuény poriadok alebo EP s tym, Ze ide o znenie u¢&inné do 31.3.2017), ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré
je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati exekucie zruSené alebo sa stalo nea&innym.

7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku (EP) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (v uzneseni aj len ZKR) kazdy platobne neschopny, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podfla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166b ods. 1 ZKR za nevymahatelné vodi diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

12. Podla § 166¢ ods. 1 ZKR oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,



h) nepefiazna pohladavka.

13. Podla § 167f ods. 1 ZKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

14. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

15. Na majetok povinného, ktory je fyzickou osobou, bol vyhlaseny konkurz a bolo rozhodnuté o oddIZeni
povinného v zmysle § 166e ZKR. Vyhlasenie konkurzu je dévodom na zastavenie exekucie, ak sa
vymaha pohladavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 167f ods. 2 ZKR). Exekucny titul bol vyhlaseny dria 15.8.2013, predmetom exekucie je tak vymahanie
pohladavky, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, t. j. pred
septembrom 2019. Vo veci sa preto vymaha pohfadavka, ktora méze byt uspokojena len v konkurze
(§ 166a pism. a/ ZKR).

16. Sud vzhfadom na to, Ze vo veci sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v konkurze
a nejde o nedotknutu pohladavku, (§ 166¢c ZKR), exekuciu podla § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 EP a §
167f ods. 2 ZKR zastavil.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

18. Podla § 200 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

20. Podla § 203 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

21. Podfa § 14 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
aj len vyhlaska), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé Ukony
exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

22. Podfa § 22 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

23. Podra § 30 vyhladky €. 68/2017 Z. z. v exeku&nych konaniach zacatych do 31.3.2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uginnych do 31.3.2017.

24. O trovach exekucie sudneho exekutora sud rozhodol podfa 200 ods. 5 EP a § 203 ods. 3 EP tak, Ze
opravneného zaviazal zaplatit sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie. Exekucia bola zastavena,
pretoZe na majetok povinného bol vyhldseny konkurz. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz, zna8a trovy exekucie podfa § 203 ods. 3 EP opravneny. Sud preto
na zaplatenie nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi zaviazal opravneného.

25. Trovy exekucie boli priznané sudnemu exekutorovi podla vyhlasky €. 288/1995 Z. z. vo vyske 44,12
eur a pozostavaju z paudalnej odmeny vo vySke 33,19 eur (minimalna odmena, § 14 ods. 1 vyhlasky),



nahrady hotovych vydavkov vo vySke 3,58 eur (poStovné, poplatky, § 22 vyhlasky) a dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 7,35 eur (20% z odmeny a nahrad, t. j. zo sumy 36,77 eur, § 196 Exekuéného poriadku).

26. Nahrada trov exekucie bola suidnemu exekutorovi priznana vratane nahrady trov exekucie pévodnej
sudnej exekutorky, pretoZze vykon funkcie pdovodnej exekutorky zanikol a jej nastupca (nahradnik)
pokracuje vo vykonavani exekucie a su€asne je ucastnikom exekuéného konania v €asti, v ktorej sa
rozhoduje o trovach exekucie, namiesto pévodnej exekutorky. Takto sud rozhodol podfa § 16a ods. 3,
5 a 6 Exekuéného poriadku. JUDr. Rudolf Kruty, PhD. ako nastupca (nahradnik) poverenej exekutorky
JUDr. Anetty DemeSovej pokra€uje vo vykonavani neskonenych exekucii v intenciach ustanovenia §
16 ods. 7 Exekuéného poriadku - na zaklade pévodného poverenia vydaného pre sudnu exekutorku,
pricom vykonava exekuénu ¢innost vo svojom mene.

27. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasledujucich Exekuéného poriadku, ktory
odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie nepripusta. Ak by zdkonodarca chcel pripustit’ proti
uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je uvedené pri
inych in&tititoch v exekuénom konani - priamo v Exeku¢nom poriadku. Ustanovenie § 200 a nasledujuce
Exeku€ného poriadku vSak moznost’ podat odvolanie proti rozhodnutiu o nahrade trov exekucie vyslovne
neupravuje.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Topol€any, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovi znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



