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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matka - Ing. U. D., nar. XX. XX XXXX, bytom
D. P, Q. XXXX/XX, a otec - Mgr. P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom D. P., X. XXX/XX, pravne zastupeny
spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska cast
Nové Mesto, Dumbierska 3F, o nahradenie suhlasu matky, v $tadiu konania o nariadenie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu otca, na zaklade spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
po vydani uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/116/2019-56 zo dia 18.10.2019, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prip dsSta, uznesenie okresného sudu
zrusSuje akonanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (v texte aj ako sud prvej indtancie) zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie mu suhlasu za matku na zapis maloletej A. do Z&kladne;j
Skoly s materskou Skolou so sidlom D. M., M. XXX (vyrok I.).

2. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze maloleta byva v D. M. u otca, ktorému bola neodkladnym
opatrenim zverena do osobnej starostlivosti, a aktualne navstevuje (prave) Zakladnu Skolu s materskou
Skolou so sidlom D. M., M. XXX, ktora je jej spadovou Skolou. t.j. Skolou v Skolskom obvode, v ktorom
ma maloletd trvaly pobyt. Preto vyhodnotil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o udeleniu
mu suhlasu matky na zapis maloletej do oznacenej Skoly za nedbvodny.

3. Zaroven vS8ak okresny sud Ciasto¢ne vyhovel navrhu otca a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi udelil suhlas za matku k podaniu pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu o individualne
vzdelavanie maloletej A. (opat) v Zakladnej Skole s materskou Skolou so sidlom D. M., M. XXX.

4. Tu konstatoval, Ze otec osvedcil obavu o bezpecnost maloletej. Matka totiz napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu sudu po ukon&eni styku dria 18.5.2019 odmietla maloletu odovzdat’ otcovi.
Ten ju prevzal az 6.9.2019 z Evanijelickej spojenej Skoly D. P., do ktorej maloleti nechala zapisat matka.
Matka a jej pribuzni nasledne naruSovali vyu€ovaci proces tak, Ze sa dostavili do Skoly (i uz povodne;j
Evanjelickej spojenej $koly D. P. alebo ZS a MS so sidlom D. M.), kde opakovane robili hluk na chodbe,
prekrikovali sa, obvifiovali zamestnancov 3koly, situacie nahravali bez dovolenia na mobil, bez dovolenia
vstupovali do triedy, hovorili Ziakom, Ze maloleta bola unesena (z €oho boli deti vystraSené a rozplakali
sa), pricom priestory Skoly opustili v niektorych pripadoch az po zavolani policie, resp. boli policiou zo
Skoly vyvedeni (blizSie bod 6. odévodnenia napadnutého uznesenia).

5. S ohladom na opisané nevhodné spravanie matky a jej pribuznych, ktoré ohrozuje nielen maloletu,
ale aj iné deti, na ktoré matka nebrala Ziadny ohlad, mal sud prvej instancie za to, Ze nie je v rozpore so
zaujmami maloletej plnenie povinnej Skolskej dochadzky formou individualneho vzdelavania.



6. Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia o udeleni suhlasu k podaniu
Ziadosti o individualne vzdelavanie maloletej v ZS a MS so sidlom D. M., podala odvolanie matka, ktora
sa domahala jeho zrusenia.

7. Uvodom vo véeobecnosti poukazovala na ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice
zruSenie neodkladného opatrenia, na rovnost rodi€ov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti a
na zaujem maloletého dietata na vytvarani a rozvoji vztahovych vazieb s oboma rodiémi. Nadvazne
poukazala na znalecky posudok RNDr. Mgr. KeSického, PhD., znalca z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality, zo dfia 30.9.2019, ktory vyvodzuje zaver, Ze
matka - odvolatelka je obetou domaceho nasilia pachaného otcom a trpi syndrémom tyranej osoby a je
zavazné podozrenie, Ze otec zasadnym spdsobom psychicky dlhodobo negativne vplyva na maloletu.
Poukazovala dalej na skuto€nosti sved&iace, podla jej nazoru tomu, Ze je spOsobila zabezpelovat
starostlivost o maloletu, Ze maloletd nechce byt s otcom/u otca atd. Opisovala tiez priebeh prevzatia
maloletej otcom z Evanijelickej spojenej Skoly D. P. dfa 6.9.2019, odkial vzal otec maloletu proti jej voli
a nebral na zretefl stabilné prostredie, v ktorom si maloleta zvykla, bola Stastna, mala kamaratov atd'.
8. Odvolatelka dalej uviedla, Ze ju otec neinformuje, pre€o si maloleta od 6.9.2019 nemohla pinit
povinnu Skolsku dochadzku. Ked sa bola so sestrou informovat o maloletej v Skole, riaditel Skoly p.
N. nevedel, ¢i maloleta nastupi do Skoly, hoci si niekolko dni neplnila Skolsku dochadzku a neprislo
od nej ziadne ospravedinenie. Preto aj so sestrou opakovane pred vyu€ovanim navstivila zakladnu
Skolu, kde sa snazila zistit informacie o maloletej. Matka pripomenula aj mailovd komunikaciu s otcom.
Vzhfadom na z&very znaleckého posudku vy3Sie menovaného znalca podala trestné oznamenie na otca
pre podozrenie z tyrania blizkej a zverenej osoby.

9. Zhrnula, Ze okresny sud riadne nezistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Napadnuté
uznesenie je podla nej zatazené jednostrannostou a nedostatoCnostou zaverov a vzhfadom na vyssie
oznadeny znalecky posudok a jeho zavery je v rozpore s kritériami formalnej a pravnej logiky a nespifia
minimalne pozZiadavky na presvedcivost a spravodlivost siudneho rozhodnutia. Nebola osvedéena
poziadavka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Zaroveri poskytnutie ochrany otcovi nevytvorilo
spravodlivi rovnovahu v porovnani so zasahom do prav maloletej a jej - matky. Zdverom matka uviedla,
Ze od 23.10.2019 maloleta ,denne navstevuje* povinnl $kolski dochadzku v ZS a MS so sidlom D. M. a
riadne sa zu&astriuje vyu€ovacieho procesu, ¢o osvedCuje aj sprava riaditela Skoly zo dfia 14.11.2019.

10. S ohfadom na tvrdenie matky v odvolani, Ze od 23.10.2019 maloleta ,denne navstevuje® povinnu
8kolsku dochadzku v ZS a MS so sidlom D. M. a riadne sa zugastfiuje vyucovacieho procesu krajsky
sud vykonal Setrenie u riaditefa oznagenej Skoly. Ten v podstate potvrdil predmetné tvrdenie matky,
ked v ozndmeni zo dria 8.1.2020 uviedol, Ze maloletej bolo druhostupfiovym organom (Mesto D. M.)
zruSené rozhodnutie riaditefa Skoly o individualnom vzdelavani a dfia 21.10.2019 nastupila do triedy.
Pravidelne absolvuje vyuCovaci proces a jej vychovno-vzdelavacie vysledky su vynikajuce. Matka od
nastupu maloletej do triedy nebola ani raz v priestoroch skoly. Formou e-mailu si vyZiadala pristup do
elektronickej Ziackej knizky, ktory jej bol poskytnuty dria 14.11.2019.

11. S poukazom na vySSie uvedené zavery Setrenia krajského sudu bol otec vyzvany, aby sa vyjadril k
vzniknutej skutkove;j situécii - k ukonceniu individualneho vzdelavania maloletej, resp., ¢i vzhladom na
uvedené trva na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze nakolko bolo Okresnym sudom Liptovsky Mikulas dna
28.10.2019 vydané uznesenie sp. zn. 9P/122/2019, ktorym sud ulozZil matke a jej sestre zakaz vstupovat
do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, M. XXX, D. M., v €ase vyuC€ovacieho a vychovného procesu
Skoly a Skolského klubu deti, netrva nadalej na svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci vedenej pod sp. zn. 9P/116/2019 a tento berie v celom rozsahu spat. Dodal, Zze ma za to, Ze
je v najlepSom zaujme maloletej navstevovat Skolu s rovesnikmi, pri¢om od nariadenia neodkladného
opatrenia v konani sp. zn. 9P/122/2019 tak maloleta Cini bez ruSivych vplyvov spocivajucich v spravani
matky a jej sestry.

13. Nasledne krajsky sud v zmysle § 370 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP (Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi) vyzval matku a kolizneho opatrovnika na
vyjadrenie, €i suhlasia so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom.

14. Kolizny opatrovnik so spatvzatim suhlasil.

15. Matka v rozsiahlom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so spatvzatim nesuhlasi a Ziada, aby sud
vo veci konal a rozhodol. Poukazovala na podanie navrhu na nahradenie suhlasu matky, na vydanie



neodkladného opatrenia v danom konani, na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
uloZenie zékazu matke a jej sestre vstupovat do priestorov ZS a MS M. XXX, D. M., a na vyhovenie
tomuto navrhu sudom. Dalej poukazovala na diskriminaciu svojej osoby zo strany riaditela oznagenej
Skoly, faktické zamedzovanie jej styku s maloletou zo strany Skoly, na konanie otca v snahe branit
jej kontaktu s maloletou. TieZ poukazovala na podanie odvolania z jej strany proti rozhodnutiu o
povoleni individualneho vzdelavania, na nasledné zruSenie rozhodnutia riaditela vy$Sie oznacenej Skoly
a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ako aj na prijatie maloletej do 8koly bez zistenia
jej ne/suhlasu. Zaverom uviedla, Ze navrhuje, aby o predmetnom neodkladnom opatreni bolo riadne
rozhodnuté s tym, Ze bude zruSené, nakolko je tu odévodnend obava, Ze otec bude podavat dalSie
navrhy na obmedzovanie jej rodiCovskych prava a povinnosti a tiez poruSovat prava maloletej.

16. Krajsky sud nevzhliadol vo vysSie uvedenych tvrdeniach matky vazny dbévod (nesuhlasu so
spatvzatim navrhu) v zmysle § 370 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, pre ktory by nemal pripustit
spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom.

17. Predmetné tvrdenia matky sa jednak vztahuju k veci samej (o udelenie suhlasu za matku na zapis
maloletej do ZS a MS M. XXX, D. M.), nez bezprostredne konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktoré prebieha v ramci konania vo veci samej). Zaroven nie je zrejmé, pre€o matka nesuhlasi
so spatvzatim navrhu otcom a doZaduje sa zruSenia vydaného uznesenia o neodkladnom opatreni, ak
prave v dosledku spatvzatia navrhu otcom dbjde k zruSeniu uznesenia o neodkladnom opatreni. Teda to,
¢oho sa matka domaha a &im oddvodriuje svoj nesuhlas (zruSenie uznesenia o neodkladnom opatreni),
nastane pripustenim spatvzatia navrhu otcom zo strany odvolacieho sudu.

18. Vzhlfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze nesuhlas matky zrejme vychadza z neuvedomenia si
danych/opisanych procesnych suvislosti z jej strany. Odhliadnuc od toho v8ak Ziadny relevantny a vazny
dovod nesuhlasu so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z obsahu je podania
nevyplyva. Matka (v danom podani) predostrela sumarizaciu skutkovych okolnosti v danej veci (samej)
bez konkrétnej suvislosti s aktualne rieSenou procesnou otézkou, t.j. pre€o (z akého kvalifikovaného
dovodu) by nemalo/nemohlo byt zastavené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa uz
fakticky neuplatiiuje.

19. Vychadzajuc z konstatovaného, su splnené vSetky podmienky v zmysle § 370 CSP (predmetny
procesny postup sa totiz v plnej miere vztahuje aj na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, preto odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil.

20. Pre uplnost krajsky sud dodava, Ze toto rozhodnutie nema vplyv na konanie vo veci samej, teda,
Ze toto nadalej prebieha (otec vzal spat’ len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nie navrh vo
veci samej).

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



