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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Zuzany Molnarovej a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného G. W., rod. Z., pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 22.02.2022, sp. zn. 3T/106/2015, na verejnom zasadnuti konanom 21.
februara 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany
G. W, rod. Z. nar. XX.XX.XXXX v O., bytom B. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej
veci,

uznava vinnym, Ze

od presne nezisteného obdobia mesiaca maj 2011 na réznych miestach v Bratislave zavadzal poSkodenu
R. P. tym spésobom, Ze obzalovany od poSkodenej R. P. pod zamienkou blizSie neSpecifikovanej
transakcie ohladne odkupenia bytu jeho sestry, slubovania spolo¢nej budicnosti a zabezpecenia kupy
spolo¢ného bytu v Prahe a pod zamienkou vybavenia futbalovej Skoly v Nemecku pre syna poskodenej,
dosiahol, ze poSkodena, domnievajlc sa, ze tvrdenia obzalovaného sa zakladaju na pravde,

- poskytla obzalovanému dna 24.06.2011 v Bratislave finan&nu hotovost vo vyske 36.600,- eur,

pricom mu zriadila na zaklade jeho poziadavky dispozi¢né pravo k svojim tuctom €. XXXXXXXXXX/XXXX,
XXXXXXXXXXIXKXX @ XXXXXXXXXX/IXXXX a obzalovany nasledne zneuzijuc dispoziéné pravo k
uctu poskodenej R. P., zriadené poskodenou v désledku jej zavadzania zo strany obzalovaného vyssie
uvedenym spdsobom,

- dna 24.06.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z ictu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,- eur v pobocke Slovenskej sporitefne, a.s. na Eisteinovej ul. v Bratislave,

- dna 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z ictu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 4.600,- eur a vo vyske 10.000,- eur v pobockach Tatra banky, a.s. nachadzajucich
sa v Auparku v Bratislave,

- dna 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vys$ke 5.000,- eur v pobo¢ke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- dna 10.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z ictu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vys$ke 5.000,- eur v pobo¢ke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- dna 17.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 600,- eur v pobogke VUB, a.s. nachadzajlicej sa v nakupnom centre Polus v
Bratislave, na Vajnorske;j ulici,



- dfia 17.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vySke 300,- eur v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa v ndkupnom
centre Polus v Bratislave,

- diia 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa na Kriznej ulici v Bratislave,

- diia 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 8.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v nakupnom centre Polus v
Bratislave, na Vajnorskej ulici,

- diia 30.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 130,- eur v pobocke Tatra banky, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- diia 30.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 700,- eur v pobogke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- diia 03.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 1.500,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- diia 04.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 300,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- dia 04.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- diia 09.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 400,- eur v pobogke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

- diia 11.08.2011 v presne nezistenom €ase uskuto¢nil bez vedomia poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vyber finanénych prostriedkov vo vyske 300,- eur v pobogke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku
v Bratislave,

- diia 16.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 39,- eur v poboéke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

a takto ziskané penazné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poskodenej R. P. celkovu
Skodu vo vyske 86.469,- eur, a konal tak napriek tomu, Ze rozhodnutim Krajského sudu KosSice sp.
zn. 3T/44/99 zo dfia 16.01.2001 bol uznany za vinného aj zo spachania trestného ¢€inu vydierania
spachaného spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. k § 235 ods. 2
pism. c/ Trestného zakona &. 140/1961 Zb., za €o mu bol ulozeny nepodmiene&ny trest odriatia slobody
so zaradenim do |. NVS vo vymere 33 mesiacov.

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil takym €inom
znaénu sSkodu,

¢im spachal
- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost' nahradit poSkodenej R. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Z. X/XX, 8kodu v sume 86.469,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena R. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Z., so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

B. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22.02.2022, sp. zn. 3T/106/2015 bol obzalovany G. W.,
rod. Z. uznany za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu mesiaca maj 2011 do 16.08.2011 na r6znych miestach v Bratislave, vratane
miesta trvalého bydliska poSkodenej R. P., nachadzajiceho sa na ul. B. I. XXXX/XX v X., zavadzal
poskodenu R. P. tym sp6sobom, Ze obZalovany od poSkodenej R. P. pod zamienkou odstranenia bliZzSie
neSpecifikovanej prekazky braniacej v predaji bytu nachadzajuceho sa na X. ul. €. X v X., sfubovania
spoloénej buducnosti a zabezpecenia kupy spolo¢ného bytu v Prahe a pod zdmienkou vybavenia
futbalovej Skoly v Nemecku pre syna posSkodenej, dosiahol, ze poSkodena, domnievajlc sa, ze tvrdenia
obZalovaného sa zakladaju na pravde,

- odovzdala obzalovanému dna 08.06.2011 finanénu hotovost vo vyske 14.550,- eur v obchodnom centre
Polus na Vajnorskej ulici v Bratislave,

- odovzdala obzalovanému dria 24.06.2011 v Bratislave, na Kamennom namesti, na parkovisku pri
OD TESCO finan¢nu hotovost vo vySke 36.600,- eur, a zriadila obzalovanému G. Z. na zaklade
jeho poziadavky dispozi¢né pravo k svojim uctom €. XXXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXXX/XXXX a
XXXXXXXXXX/XXXX a obzalovany zneuzijuc dispozi¢né pravo k Uctu poSkodenej R. P., zriadené
poskodenou v dosledku jej zavadzania zo strany obZalovaného vy$Sie uvedenym spdsobom,

- dna 24.06.2011 uskutocnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,- eur v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. na Eisteinovej ul. v Bratislave,
- dna 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 4.600,- eur a vo vySke 10.000,- eur v pobockach Tatra banky, a.s. nachadzajucich
sa v Auparku v Bratislave,

- dna 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poSkodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dna 10.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dna 17.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 600,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v nakupnom centre Polus v
Bratislave, na Vajnorskej ulici,

- dna 17.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vySke 300,- eur v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa v nakupnom
centre Polus v Bratislave,

- dria 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vy$ke 5.000,- eur v pobo¢ke VUB, a.s. nachadzajlcej sa na Kriznej ulici v Bratislave,

- dria 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 8.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlicej sa v ndkupnom centre Polus v
Bratislave, na Vajnorskej ulici,

- dria 30.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 130,- eur v poboc¢ke Tatra banky, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,
- dria 30.07.2011 uskutocnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 700,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dria 03.08.2011 uskutocnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 1.500,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dria 04.08.2011 uskutocnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 300,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dria 04.08.2011 uskutocnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dria 09.08.2011 uskutocnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 400,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajlcej sa v Auparku v Bratislave,

- dna 11.08.2011 v presne nezistenom ¢ase uskutoc¢nil bez vedomia poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vyber finanénych prostriedkov vo vyske 300,- eur v poboc¢ke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku
v Bratislave,



- diia 16.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 39,- eur v pobocke VUB, a.s. nachadzajucej sa v Auparku v Bratislave,

a takto ziskané penazné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poskodenej R. P. celkovu
Skodu vo vySke 101.019,- eur, a konal tak napriek tomu, Ze rozhodnutim Krajského sudu KoSice sp.
zn. 3T/44/99 zo diia 16.01.2001 bol uznany za vinného aj zo spachania trestného €inu vydierania
spachaného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zékona k § 235 ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim do
I. NVS vo vymere 33 mesiacov.

Za uvedenu trestnu ¢innost' bol obzalovanému G. W., rod. Z., podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona s
pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 5 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenej R. P.
Skodu vo vySke 101.019,- eur.

Napokon podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu R. P. so zvySkom jej naroku na nahradu
8kody odkazal na obclianske sudne konanie (malo byt na civilny proces).

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote upravenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal odvolanie
obzalovany G. W., rod. Z. ako osoba opravnena podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.
Odvolanie smerovalo tak voci vyroku o vine, ako aj vodi vyroku o treste a nahrade Skody a napokon aj
voci konaniu, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo.

Podané odvolanie obZalovany od6vodnil viacerymi pisomnymi podaniami, ktoré vyhotovil osobne, ako aj
pisomnym podanim urobenym prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého si zvolil v priebehu odvolacieho
konania.

V jednotlivych vilastnych pisomnych odévodneniach svojho odvolania obZalovany uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je nezakonny, nakolko prvostupriovy sud nereSpektoval zruSovacie rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktory nariadil, aby prvostupriovy sud ziskal dodato¢ny suhlas podla § 32 ods. 1 zadkona & 154/2010
Z. z. na vykon trestu pravoplatne uloZzeného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 09.07.2013, sp.
zn 41/77/2013, nakolko mu bol uloZeny iny samostatny trest odfatia slobody, vo vztahu ku ktorému
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. On sam pritom na zaklade Ziadosti sudu mohol suhlasit
s neuplatnenim zasady Speciality, o sa nestalo. UloZenie dvoch samostatnych trestov odnatia slobody
dvomi rozsudkami vo vymere 7 rokov a 2 roky je tak neprimerane prisne. Napadnuty rozsudok je taktiez
nezakonny z dévodu porusenia prava na obhajobu, nezakonného postupu v ¢asti dokazovania, z dévodu
podstatnych chyb v konani, ako aj so zretelom na pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pricom
prvostupriovy sud sa vbbec nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.
Napadnuty rozsudok neobsahuje v odévodneni také skutkové zistenia, ktoré by boli prejednavané na
niektorom z hlavnych pojednavani konanych v drioch 03.12.2020, 04.05.2021 a 22.02.2022. V tejto
suvislosti obzalovany namietal, Ze vypoved poskodenej R. P. je v odévodneni rozsudku zmenena,
rovnako ako aj vypovede svedkov J. P., G. O. a Y. J.. Prvostupriovy sud neodstranil podstatné rozpory vo
vypovediach poSkodenej R. P. a uveril jej ni¢im nepodloZenej vypovedi, ktord 6 krat zmenila pri svojom
vysluchu na hlavnom pojednavani konanom dia 03.12.2020, kde doslovne opéatovne anulovala svoje
tvrdenie pri podani trestného oznamenia, kde ho obvinila, Ze boli dohodnuti na tom, Ze ju bude vopred
informovat o jeho vyberoch. Z tohto dévodu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrudil a sam
rozhodol vo veci tak, Ze ho v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodi spod obZzaloby. ObZalovany
poukazal aj na to, Ze sud vychadzal z domnienok a z ni¢im nepodloZenych tvrdeni poSkodenej o ich
spoloénej buducnosti v Prahe, pricom poSkodena ani nevedela uviest, kde a kolko mal stat napriklad
byt v Prahe. Sudca tiez zmenil vypoved svedkyne, ked uvadza, Ze ona vykonala vyber pefiazi dna
24.06.2011 v sume 36.600,- eur, nie obZalovany a odovzdala mu ich na Kamennom Némesti v Bratislave,
¢o je podstatny rozpor v jej tvrdeni na hlavhom pojednavani konanom 03.12.2020, kde do zapisnice
uviedla, Ze za jej pritomnosti obzalovany vybral sumu 36.600,- eur. Hlavhym a podstatnym dévodom
pre rozhodnutie sudu bolo to, na aky ucel podkodena zriadila dispozi¢né pravo obZalovanému. Hoci
poskodena ho obvifiovala z toho, Ze ju mal informovat o vyberoch vopred, neexistuje Ziadny dokaz,



podklad alebo svedok o tomto tvrdeni poskodenej. V pripade uznania viny za situacie, ze sud uveri
tvrdeniam po8kodenej, musi ist' o také dékazy, Ze je z nich mozné vyvodit len jediny zaver a zaroven
sa musi vylucit moznost, Ze sa cely pripad mohol stat’ inak, €o v tomto konkrétnom pripade nenastalo.
Podla obZalovaného vypoved poSkodenej P. nestacdi na to, aby sa dosiahla najvy3Sia miera tzv. rozumne;j
istoty o vine obZalovaného. Prokurator postavil obZalobu na mozaike nepriamych dékazov, ibaze ta musi
tvorit suhrne logicku a ni€¢im nenaruSenu a uzavretu sustavu. Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam
0 sebe nemdZze vytvorit podklad pre odsudzujici rozsudok. Sud sa nezaoberal pri vypovedi posSkodenej
P. ani tym, ¢i mala vo&i nemu predsudky po ukongeni ich vztahu. Poskodena pritom sama uviedla, Ze pri
zriadovani dispozi¢éného prava medzi riou a obZalovanym nebolo ni¢ konkrétne dohodnuté. To znamena,
Ze obzalovany mohol svojvolne kedykolvek €erpat finanéné prostriedky z uctu, vo vztahu ku ktorému
bol zakonne riadnym disponentom, €o potvrdil aj predchadzajuci pravny zastupca banky Mgr. Z.. Ak by
sud alibisticky zobral do Uvahy mozZnost, Ze az od augusta mal poSkodenej oznamovat vybery, jednalo
by sa o vybery od 01.08.2011 do 31.08.2011, a nie aj o predchadzajuce vybery nim uskutoCriované.
Uvedené tvrdenie poSkodenej vSak nie je ni€im, nikym a nikde potvrdené, ¢o potvrdil aj Mgr. Z.,
ked uviedol, Ze poSkodena neobmedzila pravo obZalovanému, hoci taki moznost mala. Okresny sud
nevypocul svedkov, ktorych je potrebné vypoc&ut, aby boli odstranené pripadné pochybnosti. ObZalovany
dalej uviedol, Zze disponuje informaciou od svedka P. T. o tom, Ze jeho vypoved mdze zmenit celkové
rozhodnutie o vine obZalovaného, pretoze tento svedok ma usvedéujuce informécie o u¢elovom obvineni
zo strany P., nakofko ho navadzala na to, aby jej pomohol, aby jeho mohol sud odsudit. Tvrdenia tohto
svedka neboli nikym a ni¢im vyvratené a ani spochybnené, preto Ziadal, aby bol (opatovne) osobne
vypocuty a aby bola vykonana konfrontacia medzi tymto svedkom a poSkodenou. Sud tohto svedka
nezabezpedil a rovnako ani svedkyriu A., hoci na ich predvolani trval aj okresny prokurator. Sud napokon
bez suhlasu obzalovaného vec prejednal, hoci on s &itanim svedeckych vypovedi svedkov pisomne
nesuhlasil. Na tomto zaklade obZalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov podla
§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného poriadku zruSil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupria na opatovne prejednanie. ObZalovany v dalSom podani opatovne poukazal na to,
Ze prvostupfiovy sud neakceptoval pravny nazor odvolacieho sudu, €o iba potvrdzuje nezakonnost jeho
postupu a to aj o do hodnotenia dokazov a celej situacie pri disponovani s finanénymi prostriedkami
poskodenej. Podla obzZalovaného bol postupom sudu dotknuty na svojich ustavnych pravach a bolo
mu znemoznené produkovat’ dékazy na svoju obhajobu. Sud prvého stupria nespravne rozhodol, ked
nevyhodnotil jeho tvrdenia o poskytnuti sumy 50.900,- eur poSkodenej a bezdévodne prihliadal iba na jej
vypoved, ktord bolo vZdy ina a vyvijala sa s umyslom mu poskodit' a pomstit’ sa za rozchod, a dosiahnut
tak nevratenie nim pozi€anych finanénych prostriedkov. Sudom ustalena $koda ¢o do dévodu a vysky
neobstoji a nema podklad vo vykonanom dokazovani. Rozhodnutie sudu vychadza z jednostranne
vyhodnocovanych dbkazov a to iba v prospech posSkodenej a neberie zretel na skuto€nost opravnenosti
vyberu sum a ich pouzitie po€as spolo¢ného spoluZitia. Je tak nesporné, ze finan&nymi prostriedkami
disponoval opravnene a Cast z nich bola pouZita na utraty spojené so spoloénou domacnostou a
dovolenkou. Na zéklade vykonaného dokazovania nie je mozné prijat zaver, Ze doslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, pretoze bol opravneny vybery uskutoériovat. Okresny sud
neakceptoval dékazy z pripravného konania, kde poSkodena R. P. tvrdila na policii dha 18.08.2011, Ze
s nim bola vopred dohodnutd, Ze jej bude vybery oznamovat, na hlavhom pojednavani pri jej vysluchu
uz ale uviedla, ze s obzalovanym na oznamovani vyberov jeho osobou neboli na ni€¢om dohodnuti.
Tento konkrétny fakt zaznamenany na hlavnom pojednavani ho vyvifiuje zo Zalovaného skutku. V tejto
suvislosti obZalovany dodal, Zze v pripade, ak Krajsky sud v Bratislave pominie pravo obZalovaného
narabat s financiami ,bez“ obmedzeni, tak sa obrati na Medzinarodny sud v Strasburgu pre odopreté
pravo. Nikoho nemozno odsudit za jeho pravo, ak mdze narabat s financiami na ucte, ku ktorému mu
toto pravo bolo zriadené poskodenou R. P.. Obhajoba pritom poukazovala na podstatne rozpory vo
vypovediach poskodenej ohladne jej tvrdeni o oznamovani vyberu obZalovanym vopred, ktoré neboli
odstranené. ObZalovany Ziadal odvolaci sud o vykonanie vysluchu svedka P. T., ktory v su€asnosti
pracuje v Nemecku, pricom zabezpecenie svedka je v rukach prislusnych organov (sudu, policie), ¢o
sa nestalo, i ked tento svedok ma maloletd dcéru v Bratislave. ObZalovany tieZz v jednom zo svojich
podani argumentoval tym, Ze ak by sud prvého stupfia obZalovanému ukladal trest spravne aj podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona, mohlo by to byt pre obZalovaného priaznivejSie, nakolko s poukazom
na § 38 ods. 7 Trestného zakona by sa nepouzili ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona.
Sud prvého stupha aplikujuc asperaénu zasadu by sice obZalovanému ukladal trest v zvySenej trestnej
sadzbe (zvySil by hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody o jednu tretinu), k dalSiemu
zvy&eniu dolnej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zékona by v8ak ,pravdepodobne”
uz nepristupil, nakolko by to bolo neprimerane prisne. Sud prvého stupfia mal spravne ukladat trest



v rozmedzi 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace, priCom neexistuju dévody pre ukladanie trestu nad dolnu
hranicu trestnej sadzby. Na tuto skutoCnost obZalovany poukazal aj z toho dévodu, Ze skutok sa mal
stat’ v roku 2011. Plynutim &asu totiz postupne slabne, az Uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie
na trestny €in, a to ako z hfadiska generalnej prevencie, tak i z hfadiska prevencie individuédlnej. S
otazkou plynutia ¢asu a U€inkami plynutia ¢asu na trestné konanie sa zaoberal aj Najvy$si sud SR
v publikovanom rozhodnuti trestného kolégia sp. zn. 1 Tost 12/2012. V tomto smere tieZ dodal, Ze v
predmetnej veci mu bolo vznesené obvinenie dfia 09.01.2012, pri¢om aktualne je rok 2022, teda uz kvéli
neprimeranej dizke trestného konania by sid mal zvazit ukladanie trestu mimoriadne zniZzeného a to
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ak by aj takyto trest neukladal, nemal by trest
ukladat nad dolnou hranicou trestnej sadzby. Dalej obZalovany namietal, Ze svoju nevinu nemal moznost
preukazat a skutkovy stav tak nebol zisteny bez dévodnych pochybnosti. Za spravodlivé rozhodnutie
mozno bezpochyby povazovat také rozhodnutie konajucich organov, ktoré zodpoveda dokazovane;j
skuto€nosti. Nemozno vSak dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu, ak neexistuje podklad umozniujuci
spravodlivé rozhodnutie. Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani konanom dia 22.02.2022 odmietol
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka P. T., s €im sa nestotoZfiuje, nakolko iSlo o délezitého
svedka, nevypocutim ktorého sud odrial obZalovanému moznost svoju nevinu preukazat. Sud tak
nemohol dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Udaje na menovaného svedka uz pritom ma k dispozicii,
a teda je ho mozné predvolat z adresy, ktoru obZalovany zaslal krajskému sudu v predchadzajucom
doplneni odvolania. Vykonanie vysluchu tohto svedka pritom krajsky sud nariadil v predchadzajucom
zruSujucom rozsudku. Skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti nebol zisteny ani v otazke Skody, ktoru
obzalovany poSkodenej domnele spbsobil. Nie je zrejmé, z akych konkrétnych dékazov sud prvého
stupnia pri ur€eni Skody vychadzal, urcite vdak nevychadzal z vypovede poskodenej, ktora tvrdila odliSné
sumy, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku. Zaverom tohto svojho podania obZalovany poukazal
na to, Ze sud prvého stupfia vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti bez toho, aby pre
takyto postup boli dané zakonné podmienky, v désledku €oho vo veci rozhodol pred€asne. Z uvedenych
dbvodov obzalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a/ az
f/ Trestného poriadku zrusil (v celom rozsahu) a aby vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V ramci dalSich dévodov svojho odvolania obzalovany G. namietal neprimeranu
dizku konania pred Okresnym stdom Bratislava IV a Krajskym sidom v Bratislave s tym, Ze v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. 3T/106/2015 uz do$lo k poruseniu prava, ktoré je garantované Ustavou
SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Trestné konanie v uvedenej veci za€alo dfia 18.08.2011, to znamena
pred viac ako 12 rokmi a 6 mesiacmi. Tym dochadza zo strany Statu k poruseniu &lanku 6 ods. 1
Dohovoru tak, ako uvedené poruSenia konstatoval Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudkoch vo
veciach Balogh a Adamd&o proti Slovenskej republike a Oros proti Slovenskej republike, v ktorych sa
stazovatelia staZovali na neprimeranu dizku konani na sudoch a spravnych organoch. Eurépsky sud pre
ludské prava v oboch pripadoch skonstatoval porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.
V jeho trestnej veci uz Krajsky sud v Bratislave kon&tatoval, Ze do$lo k poru$eniu prava na obhajobu, ako
aj k poruSeniam prava na spravodlivy proces pred suidom SR a uvedené konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava IV dva krat zruSil podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Trestného
poriadku. Dalej obZalovany zopakoval svoju predchadzajiicu argumentaciu v savislosti s plynutim &asu
a potrebou trestnopravnej reakcie na trestny ¢in s poukazom na uz obzalovanym zmienené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR. Pokial ide o &itanie zapisnice o vysluchu svedka P. T. obZalovany konstatoval, Ze
tato nemo6ze byt pouzita, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12.09.2016, sp. zn. 3To/96/2021
zruSil konanie pred okresnym sudom Bratislava IV a vec mu vrétil na opatovné prejednanie z dévodov
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, pism. d/ Trestného poriadku. Tento ddkaz tak bol
vykonany nezakonnym spésobom a nakolko menovany svedok nebol v konani pred sudom vypocuty,
doSlo opatovne k poruSeniu jeho prava na obhajobu. TaktieZ bola poruSena zasada kontradiktornosti
a zasada rovnosti zbrani, kedZe prvostupfiovy sud neobjektivne favorizoval poSkodenu. Okresny sud
nic¢im nevylucil moznost, Ze sa skutok mohol stat’ aj inak, ako tvrdi poSkodena. Prave fakt, Ze poSkodend
v Case, ked sa s nim eSte nepoznala, mala nesplatené pohladavky (suma 14.103,- eur v suvislosti s
bytom a vojenskou spravou, Gver vo VUB vo vyske 11.040,- eur, Gver v CETELEM vo vyske 1.200,-
eur, pdziCka od P. T. v sume 10.000,- eur, uver v Slovenskej sporitefni vo vyske 9.028,- eur) a bola v
minuse viac ako 36.000,- eur voCi bankam a 10.000,- eur vodi fyzickej osobe, potvrdzuje jeho tvrdenie,
Ze jej poziCiaval peniaze, hoci bez zmluvy, nakolko jej déveroval. Tymto konanim do$lo k nezakonnému
postupu a k zvyhodneniu poSkodenej bez akéhokolvek dékazu. Samotné hlavné pojednavanie, kde
vypovedala podkodena totalne chaoticky, zmato¢ne, nejasne, bez popisu konkrétnych udalosti, mu
branilo klast' jej otazky a branit sa. PoSkodena dej skutku vébec nevedela opisat’ a jej vyjadrenie, Ze



vSetko je uvedené v spise, je nepreskumatelné, arbitrarne a nejasné. Ziadal preto, aby bol spod obzaloby
oslobodeny.

Obzalovany G. W. v odbvodneni odvolania urobenom prostrednictvom svojho obhajcu namietal
nevykonanie konfrontacie medzi nim a poskodenou a vo vztahu k odévodneniu nevykonania tohto
dbkazu zo strany prvostupfiového sudu obzalovany zdéraznil, Ze pri navrhovanej konfrontacii nejde o
opakovanie ukonu, kedZe tato konfrontacia pred senatom, ktory vo veci rozhodol, nebola vykonana
vbbec. Zaroven nejde ani o dékaz, ktory by bol nad rdmec potrebného zistovania, kedze poskodena v
priebehu celého trestného stihania neustale menila svoju vypoved. Aktualna verzia jej vypovede pred
sudom je vefmi nepresna, neobsahuje Ziadne detaily a je v priamom rozpore s pévodnym trestnym
oznamenim. V dbsledku neustaleho menenia vypovede je nutné dospiet k zaveru, Ze poSkodena nie je
doveryhodna, a preto jej vypovedi neméze byt pripisovana Ziadna dokazna sila. Ak teda sud mal za to, Ze
konfrontacia nie je potrebna, mohol tak urobit vyluéne za situacie, Ze by vypovedi poSkodenej neprikladal
Ziadnu dbékaznu silu, a teda by akceptoval tvrdenia obzalovaného. Ak v8ak sud neustale menenej
vypovedi poSkodenej mienil uverit, neexistoval dévod na nevykonanie konfrontacie. Prvostuprfiovy sud
rozhodnutie o nevykonani dbkazov nalezite nezdbvodnil, resp. jeho v3eobecné odbévodnenie nie je
preskumatelné. Uvedenym spésobom doslo k porudeniu prava obzalovaného na obhajobu zavaznym
spésobom, &o predstavuje dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dal$ou
dblezitou okolnostou, preukazujucou poruSenie prava obZalovaného na obhajobu je skutoénost, Ze
prvostupriovy sud obZalovanému neoznamil zakonnym spésobom rozhodnutie o tom, Ze nim navrhnuté
dbkazy nevykona. Pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo diia 22.02.2022 sa uskuto&nilo bez pritomnosti
obzalovaného. Na tomto pojednavani bolo vyhlasené uznesenie podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
o tom, Ze sud odmieta vykonat dalSie dbkazy. V zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku je takéto
rozhodnutie nutné oznamit tomu, kto navrh na vykonanie dékazu podal, pri€om spravidla sa to vykona
ustne po otvoreni hlavného pojednavania. V danej situécii vSak obZalovany, ktory podal navrh na
vykonanie dbkazu nebol osobne pritomny. V zmysle § 179 ods. 1 Trestného poriadku sa oznamenie
robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim
rovnopisu uznesenia. V tejto trestnej veci sa vSak uvedené uznesenie neoznamilo obzalovanému
Ziadnym spbsobom, &im doSlo k poruSeniu prava na obhajobu zavaznym spdsobom, €o predstavuje
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Dalej obZalovany poukazal na to, Zze
prvostupriovy sud nereSpektoval opakovany pokyn odvolacieho sudu, aby prvostupriovy sud vykonal
uréené ukony a dbékazy, &im rozsudok zatazil vadou rozporu so zakonom, konkrétne s § 327 ods. 1
Trestného poriadku. O nespravnosti napadnutého rozsudku sved¢i aj fakt, Ze skutkova veta bola v
Casti udajného odovzdania sumy 36.600,- eur jednoznaéne vyvratena potvrdenim banky Slovenska
sporitelfia, a.s. Skutkova veta znie, ze sumu 36.600,- eur odovzdala poSkodena obzalovanému, pri¢om
prvostupriovy sud v rozsudku na str. 13 uvadza, Ze z potvrdenia Slovenskej sporitefne vyplyva, Ze
sumu 5.000,- eur a 36.600,- eur vyberal obZalovany a nie poSkodena. Je teda proti logike, ako aj proti
tvrdeniu poSkodenej z pripravného konania, Ze by tieto prostriedky vyberala poSkodena a Ze by mu
tieto prostriedky odovzdala. Prvostupriovy sud sa tymto zasadnym rozporom vypovede poSkodenej
oproti listinnému dbkazu nestrannej banky vébec nezaoberal a dospel k zaveru, ktory je v priamom
rozpore s listinnym dékazom. V trestnom oznameni, ktoré osobne podala poSkodena dria 18.08.2011,
tato vyslovne uviedla, Ze peniaze z prvého Uveru v Slovenskej sporitefni vo vyske 9.000,- eur, ani z
druhého averu vo vySke 15.000,- eur obZalovanému urcite priamo neodovzdala. Napriek tomu je v
skutkovej vete uvedené, Ze obzalovany je vinny z toho, Ze mu poskodené tieto peniaze odovzdala. Dalej
poskodena uviedla, Ze si zobrala treti Uver a to vo vySke priblizne 23.000,- eur, pric¢om udajne tieto
peniaze vybrala ona, za pritomnosti obZalovaného a tieto mu odovzdala priamo na pobocke Slovenske;j
sporitefne na Kamennom nam. Napriek tomu je v skutkovej vete rozsudku uvedené, Ze obZalovanému
odovzdala nie sumu 23.000,- eur, ale sumu 36.600,- eur, a nie priamo na pobocke, ale na parkovisku.
Je potrebné uviest, Ze trestné ozndmenie na hlavnom pojedndvani nebolo vykonané ako dbékaz, hoci
ide o zakonom uznany ddkazny prostriedok podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, kde je uvedeny v
legislativnej skratke ,0znamenie“. Z uvedeného faktu o vybere hotovosti zo strany obZalovaného dna
24.06.2011 vyplyva fakt, Ze poSkodena zriadila obZzalovanému pravo disponovat' s u¢tom v Slovenskej
sporitefni uz v juni 2011. O tychto vyberoch obzalovaného teda musela mat vedomost’ uz v jali 2011 a
nie az v auguste 2011, ako to uvadza vo svojej vypovedi. PoSkodena pri svojom vysluchu na sude dha
03.12.2020 pred zdkonnym senatom vo vztahu k sumam, ktoré mala udajne odovzdat' obZalovanému
dna 08.06.2011 vo vy8ke 14.550,- eur a dfia 24.06.2011 vo vy8ke 36.600,- eur neuviedla vobec ni¢. V
oddvodneni rozsudku prvostupriovy sud uvadza tvrdenia, ktoré maju vyplyvat’ z pripravného konania.
Je mimoriadne délezité uviest, Ze pred senatom bol vykonany vyluéne osobny vysluch poSkodenej



dria 03.12.2020, pricom pred tymto senatom nebola itana Ziadna zapisnica o vysluchu poskodenej z
pripravného konania. Na Citanie zapisnice z pripravného konania by navySe chybal zakonny podklad
(§ 263 a nasl. Trestného poriadku). Prvostupfiovy sid nebol opravneny pri rozhodovani vychadzat z
dbkazu, ktory nebol pred nim vykonany zakonnym spésobom. Zapisnica nebola zakonnym spdsobom
vykonana ani ako listinny dékaz, kedZe nebola na hlavhom pojednavani precitana (§ 269 Trestného
poriadku). Tymto postupom prvostupriového sudu jednak doslo k poruSeniu prava obzalovaného na
obhajobu (napr. nemohol sa vyjadrit k dokazu, ktory nebol na pojednavani vykonany a pritom sud z
neho vychadzal), ¢o predstavuje dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale
zaroven doslo k poruseniu zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania pred sudom a kedZe rozhodnutie
bolo zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spbésobom, ide o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Su€et sum uvedenych v skutkovej vete, ktoré mali
byt obZalovanému odovzdané, resp. ich mal sam vybrat je 91.019,- eur, avSak zarover sa v skutkove;j
vete konstatuje, Ze tym spdsobil Skodu 101.019,- eur, €o je presne o 10.000,- eur viac nez predstavuje
sucet jednotlivych sum. Ide o nijako nevysvetlenu okolnost, kedZe prvostupriovy sud nijako nezddvodnil,
preco by obZalovany vybermi a prevzatymi financiami vo vySke 91.019,- eur mal poSkodenej spdsobit’
Skodu o 10.000,- eur vysSiu, t. j. 101.019,- eur. Na také rozhodnutie chyba akykolvek podklad a ide
0 nespravne rozhodnutie. Okrem toho pri uréeni vysky Skody prvostupriovy sud nijakym spdsobom
nezohladnil fakt, Ze poSkodena bola po osobnom bankrote oddlZzena, teda nebola povinna splatit
vSetky dlhy, ktoré mala. Realny Ubytok na majetku poSkodenej preto nezodpoveda suctom udajne
odovzdanych finanénych prostriedkov a finanénych prostriedkov, ktoré mal obZalovany vybrat, ale ma
byt znizeny o to, o podkodend v dosledku oddiZenia po osobnom bankrote tymto spésobom usetrila.
Na tento u&el obZalovany navrhol na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 26.10.2023 pripojit
konkurzny spis poSkodenej, ktory bol vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4K/89/2011.
Délezitou okolnostou je aj to, Ze posSkodena iSla do osobného bankrotu eSte aj po tom, ¢o predala
byt a vyplatila hypotéku, ktorou refinancovala svoje skorSie dlhy. Tato skutoCnost nasvedcuje skor o
tom, Ze poSkodena mala aj iné dlhy, ktoré musela v konkurze vyrieSit, teda nasvedZuje to o pravdivosti
tvrdeni obzalovaného, ktory uviedol Ze poSkodenej pozi€iaval peniaze, na vyrieSenie jej inych dlhov. O
to délezitejSie je preverit majetkové pomery poskodenej, predovsetkym to, aké dlhy boli poSkodenej v
konkurznom konani oddlZzené. Z vysSie zmienenych rozporov vo vypovediach poSkodenej vyplyva, Ze
doveryhodnost poSkodenej bola zadsadnym spésobom znizena, a to az do takej miery, Ze z jej vypovede
nie je mozné vychadzat. ObZaloba je vSak postavena prakticky vylu¢ne na vypovediach poskodenej (aj
takych, ktoré neboli v konani vykonané zakonnym spdsobom ako dékaz). Len z jej vypovede vyplyva,
¢o jej udajne mal obzalovany tvrdit, teda Ze ju uviedol do omylu, resp. aky mal byt u€el pefiaznych
prostriedkov, ktoré mu boli odovzdané, resp. ktoré sam vybral. Bez vierohodnej vypovede poskodene;j
teda neexistuje Ziadny podklad pre zaver prvostupfiového sudu o tom, Ze obZalovany poSkodenu vébec
uviedol do omylu, resp. nedodrzal ucel pouzitia finan&nych prostriedkov. V situacii ked plati prezumpcia
neviny a zasada in dubio pro reo je nutné dospiet k zaveru, Ze dokazovanim na sude nebolo dostatoéne
dokazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal (d6vod oslobodenia podfa § 285 pism. a/ Trestného
poriadku), resp. skutok, ktory sa redlne stal, nie je trestnym ¢inom (d6vod oslobodenia podla § 285 pism.
b/ Trestného poriadku). ObZalovany dal znovu do pozornosti dizku trestného konania a rozhodovaciu
¢innost’ Eurdpskeho sudu pre fudské prava, pricom na tuto skuto€nost’ je nutné prihliadat’ pri ur€ovani
vysky trestu, pri¢om po tak dlhej dobe sa uloZenie akéhokolvek trestu javi ako neucelné. Z tohto dévodu
Ziadal, aby sud na celkovu dizku konania, ako aj na odstup od tidajného skutku prihliadol ako na okolnost
podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona a trest zasadne mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Napokon obZalovany poukézal aj na svoje posledné odsudenie, ktoré si aktualne odpykava v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/154/2018,
z 08.04.2022, bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Okrem toho bol
v posudzovanej veci vo vazbe od 18.12.2014 do 15.12.2016, teda takmer presne 2 roky. Trest uloZzeny
Okresnym sudom Zvolen a vazba trvajuca takmer 2 roky maju na neho taky vplyv, Zze su spdsobilé
napravit obZalovaného, ochranit’ spolo€nost, ako aj odstrasit’ potencialnych pachatelfov od spachania
obdobnych trestnych €inov, teda uvedenym trestom a vazbou bude dosiahnuty ucel trestu. Ak by odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok, doSlo by k uloZeniu celkového trestu v trvani 12 rokov a 4 mesiacov, ¢o
predstavuje prave hornu hranicu trestnej sadzby, po jej zvySeni o jednu tretinu za aktualne prejednavany
skutok. Pritom na uloZenie trestu na samej hornej hranici neexistuje Ziadny dévod. Tieto okolnosti by mali
byt zohladnené ako okolnosti odovodriujuce dalSie mimoriadne zniZenie ukladaného trestu pod dolnu
hranicu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovanému by mal byt ulozeny suhrnny trest aj za
skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 4T/77/2013, z 09.07.2013.
UloZenie suhrnného trestu v8ak nie je mozné z dévodu, Ze sa nevzdal uplatnenia zasady Speciality. Pri



ukladani samostatného trestu za prejednavany skutok je v8ak nevyhnutné zohladnit’ okolnost, Ze by mu
mal byt uloZeny suhrnny trest, o v8ak nie je mozZné, a teda z aktualne ukladaného samostatného trestu
je potrebné pdvodne uloZeny trest v trvani 2 rokov odpoditat. Uvedené je mozné zakonnym spésobom
vykonat' opatovnou aplikaciou instititu mimoriadneho zniZenia ukladaného testu pod dolnu hranicu v
zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe inak uloZeny trest je pre obZalovaného neprimerane prisny.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila poskodena R. P. pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu diia 10.06.2022. V jeho rdmci uviedla, Ze k postupom, vyhodnoteniu i vydavaniu rozsudkov
jednotlivych sidov nema €o dodat a ani jej to neprinalezi posudzovat. Veri, Ze rozhodnutia su
spravodlivé a predovSetkym nezaujaté, nadobudnuté a podloZené dékladnym preskimanim, na zaklade
vypoclutia svedkov, faktov a svedectiev vietkych zu€astnenych stran konania. K dispozi€énému pravu
obzalovaného poSkodena podotkla, Ze tak ako je pravo disponenta u¢tu mat moznost vyberu finanénych
prostriedkov z uc¢tu majitefa, tak je neoddelitelnou su€astou a povinnostou disponenta zodpovedat
sa, ba priam elementarna a korektna zdvorilost oznamit' to majitefovi uc¢tu, ktory mu prejavil déveru,
na ¢o pouzil peniaze majitela (spoloény ucel a umysel), nie na vysporiadanie si vlastnych dlhov &i
obohatenie sa. Nik nemé pravo dosahovat svoje vlastné zaujmy neestnym spdsobom. K obZalovanym
tvrdenim predsudkom z jej strany vo vztahu k nemu po ukon&eni vztahu podkodend uviedla, Ze nema
Ziadne predsudky, tak zmysfa on a podsuva tento fakt na uvazenie. Opak je pravdou, jej spdsobil
materialno-existenénu traumu, nie emocnu, ako sa to snazi navodit. Podlo sa zachoval aj ku vSetkym
predchadzajucim Zenam s podobnymi pribehmi, ktorym ostali len oCi pre Zial, darmo si namysla, Ze
ich srdcia nejako poznadil, mozno tak kolapsom srdca z beznadejnej Zivotnej situacie, ale stopu muza
v nej nezanechal, &ize absolutne v tejto drovni nepremysla, nerieSi pomstu, nebazi po nej, Ziada len
spravodlivost. Cti si estnost, zodpovednost a principy, ktoré su obZalovanému nezname, a preto utoci
na jej osobu aj tymto spdsobom. Z tohto hladiska veri, Ze emocionalne plytkému ¢loveku je tazké
pochopit’ vysSi princip, aky sam neuznava a je mu cudzi.

Obzalovany v rdmci svojich podani navrhoval zopakovat vysluchy poSkodenej R. P. a svedkov J. B. P,,
TC.,P.V,H.Z,T.T Z,B. A, P. T, taktiez Ziadal vykonanie konfrontacie medzi nim a poskodenou,
na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, ktoré bolo odro¢ené, obzalovany navrhoval aj vysluch
svedka L., a to za uCelom preukdzanie skutoCnosti, Ze obZalovany poSkodenej v pritomnosti tohto
svedka odovzdaval ur€ity finanény obnos v maji 2011 pred bytovym domom, kde byvala poSkodena
a napokon Ziadal aj vykonanie d6kazu oboznamenim sudneho spisu v konkurznej veci poskodenej,
pbvodne vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4K/89/2011 z dévodu, Ze poSkodena po
skutku, ktory je predmetom tohto konania, absolvovala konkurz a bola aj oddlzend, v dosledku ¢oho
bola zbavena dlhov a teda nedoslo u nej k Ubytku na majetku v takom rozsahu, aky si uplatriuje v tomto
trestnom konani, ktory jej bol prvostupfiovym sudom priznany.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obzalovany G. W., jeho obhajca a prokurator krajskej prokuratury. Krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti poSkodenej R. P., nakolko na takyto postup boli splnené vsetky zakonné
podmienky upravené v § 294 ods. 1 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie a podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku s
pouzitim § 295 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku &itanim oboznamil listinné dbkazy a to podstatny
obsah spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/154/2018, Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/14/2018 (v su€asnosti spis Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B5-1T/14/2018) a Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 4K/89/2011, aktualny odpis registra trestov obZalovaného, zaznam Slovenske;j
sporitefne ohladne vyberu finanénej sumy 36.600,- eur (€. I. 259) a napokon aj trestné oznamenie
podané poskodenou R. P.. V suvislosti s navrhmi na vykonanie dokazovania v konani pred odvolacim
sudom sa Ziada doplnit, Ze obZalovany upustil od svojho navrhu na vykonanie dékazu vysluchom svedka
L., priom vykonanie dalSich dékazov (okrem vySSie uvdenych) krajsky sud nepovazoval za potrebné
a o ich nevykonani (odmietnuti) nebol povinny rozhodnut, ako to vyplyva aj z Uznesenia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo 14.05.2018, sp. zn. 1 TdoV 6/2017, publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 5/2018 pod €. 43. V danej veci bolo mozné
spolahlivo rozhodnut na podklade dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani v konani pred sudom
prvého stupfia, doplnenych o dokazy, ktoré boli vykonané na verejnom zasadnuti v konani o podanom
odvolani. D6kazné navrhy obZalovaného po predloZeni veci krajskému sudu spodivali prevazne v
zopakovani niektorych uz vykonanych dékazov, na o nebol dany Ziaden dévod, kedZe tieto dokazy boli



vykonané zakonnym spdsobom. K navrhovanému vysluchu svedka P. T. a vykonaniu konfrontacie medzi
obzalovanym a poSkodenou sa odvolaci sud vyjadri v tej asti odovodnenia tohto rozsudku, v ktorej bude
reagovat’ na jednotlivé odvolacie namietky obZalovaného, ktoré bolo mozné povazovat za podstatné.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom obhajca obZalovaného este pred samotnym koneénym
navrhom poziadal o odroCenie verejného zasadnutia s poukazom na schvélenu a prijatl novelu
Trestného zakona, ktord sa ma odzrkadlit aj v postupe v pravoplatne skonenych veciach s tym, Ze by
bolo neucelné, aby sa nasledne znovu muselo konat po pravoplatnom rozhodnuti vo veci. Podla obhajcu
by bolo vhodnejSie vyCkat a umoznit obZalovanému, aby sa jeho vec riadila priaznivejSou pravnou
upravou. Nasledne v ramci svojho kone¢ného navrhu s odkazom na svoju predchadzajici podrobnu
argumentaciu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupna
na opatovné rozhodnutie a to z dévodov, ktoré boli rozvedené v predchadzajucich podaniach, ktorymi
bolo odvolanie odévodnené.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhoval, aby odvolanie obzalovaného bolo
podfa § 319 Trestného poriadku zamietnuté pri nezmenenej pravnej kvalifikacie skutku v zmysle podane;j
obzaloby, pri€¢om poukazal na to, Ze obZalovany sa mal mozZnost aj s tresthym oznamenim v priebehu
konania oboznamit.

Obzalovany na verejnom zasadnuti Ziadal, aby odvolaci sud zvazil priebeh hlavného pojednavania a
skuto€nost, Ze nemal ako reagovat na vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani, kde bol pritomny,
kedZe ona neuviedla Zziadne datumy vyberov sum a iné jej vypovede na hlavhom pojednavani precitané
neboli. Nasledne sa pridrziaval kone€¢ného navrhu svojho obhajcu.

Pokial ide o navrh obzalovaného na odro¢enie verejného zasadnutia z dévodu, Ze bola prijata novela
Trestného zakona, ktora by mohla mat zadsadny vplyv na postavenie obzalovaného, krajsky sud
poznamenava, Ze tato okolnost nie je zakonnym dévodom na to, aby bolo verejné zasadnutie odro¢ené
a podla nazoru senatu krajského sudu nepredstavuje ani skuto€nost, na podklade ktorej by bol odvolaci
sud povinny prerusit’ trestné stihanie obzalovaného podfa § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku.
Krajsky sud sa priklafia k tomu pravnemu nazoru, podla ktorého sa ustanovenie § 228 ods. 2 pism. e/
Trestného poriadku tyka iba pripadov, v ktorych ustavny sud pozastavil t€innost’ uz ucinného pravneho
predpisu alebo jeho &asti, k Eomu v danom pripade nedoslo. Tento zaver nepochybne vyplyva z toho,
Ze musi ist' o pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho Casti, ktorého ,pouzitie“ je rozhodujuce pre
konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o taku pravnu normu, ktora je uz na pravne vztahy
aplikovatelna, nakolko len u€inna pravna norma méze byt orgadnmi €innymi v trestnom konani, &i sudmi
aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v ustanoveni § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku sa teda
vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktord je mozna len vtedy, ak ide o pradvnu normu ucinnu. Pokial
e8te konkrétna pravna norma ucinna nie je, nakofko eSte neubehla legisvakand lehota, respektive jej
uginnost nenastane v désledku rozhodnutia Ustavného sudu o pozastaveni u¢innosti pravneho predpisu
alebo jeho ¢asti, potom nejde o pravnu normu, ktord by bola v praxi pouZzitelna (ktora by mohla byt
pouzita na Upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno uvazovat v tej rovine, Ze ide o pravnu normu,
ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej. Organy aplikacie prava musia
postupovat podla tej pravnej normy, ktora je u€inna v ¢ase ich rozhodovania a nemézu brat do Uvahy
pravnu normu, ktora nebola a ani nie je U¢inna a je bez vyznamu, z akych dévodov este U¢inna nie je.
Obsah pravnej normy sa pre organy aplikacie prava meni az vtedy, ak nova pravna norma vstupi do
u€innosti, nakolko az vtedy u€inne meni obsah doterajSej pravnej normy a musi byt pouzita na pravne
vztahy. Novela Trestného zékona v dosledku uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia
28.02.2024 doposial nenadobudla ucinnost, nakolko jej u€innost bola tymto uznesenim pozastavena
a preto nie je aplikovatelna (pouzitelnd) na Ziadne trestné veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej veci a preto v tejto situacii nie je ani
mozné aplikovat' ustanovenie o preruseni trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku. Uvedené ustanovenie reaguje na pripady, kedy Ustavny sid SR pozastavi uginnost platného
a suCasne aj uc€inného zakonného ustanovenia, ktorého pouzitie je rozhodujuce pre rozhodnutie v
merite veci, kedZe v takom pripade nie je u€inné Ziadne ustanovenie, podla ktorého by mal sud inak
rozhodnut. V posudzovanom pripade o takuto situaciu nejde, kedZe odvolaci sud takéto u€inné zdkonné
ustanovenie ma k dispozicii a preto mu ni¢ nebrani v tom, aby vo veci konal a rozhodol (bliZz8ie pozri napr.
&lanok JUDr. Petra Samka publikovany na https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1381-skutocne-musia-



byt-trestne-stihania-po-rozhodnuti-ustavneho-sudu-o-pozastaveni-ucinnosti-novely -trestneho-zakona-
prerusene).

S ohladom na vySSie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku)
po tom, €o primarne konstatoval pripustnost odvolania (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu
dbvodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, postupom podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani dbkazy v rozsahu umozfiujucom rozhodnut o podanej obZalobe, av3ak
okresny sud pochybil, ked v tomto konani nepremietol vysledky vykonaného dokazovania z hlavného
pojednavania do tzv. skutkovej vety svojho rozhodnutia.

Pokial ide o samotné konanie, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, je potrebné
konstatovat, Ze v posudzovanej trestnej veci uz bolo dvakrat rozhodnuté v merite veci odsudzujucim
rozsudkom. Prvym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 28.04.2016, sp. zn. 3T/106/2015,
ktory bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/96/2016 z 12.09.2016 zruSeny v celom
rozsahu a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud vytkol prvostupfiovému sudu, Ze odmietol odstrafiovat rozpory a konfrontovat poSkodenu
s trestnym ozndmenim a s jej skorSou vypovedou, ktoru ucinila pred vznesenim obvinenia, hoci takyto
postup je v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To/9/2013 pripustny a su€asne (trestné)
oznamenie je v § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyslovne uvedené medzi dbkaznymi prostriedkami.
Z tohto dévodu krajsky sud kon$tatoval, Ze na vypoved poSkodenej u€inenu na hlavhom pojednavani
dria 02.02.2016 nemozno prihliadat a je potrebné ju opatovne vypodut. Dalej bolo okresnému sudu
vytknuté to, Ze konfrontacia medzi obzalovanym a podkodenou bola vykonand v rozpore so zakonom
a bez navrhu, Ze sa sud nijako nevysporiadal s vypovedou svedka P. T., ako ani s tym, &i finanéné
prostriedky vybrané obzalovanym z G&tov poSkodenej boli pouzité aj na uhradu vydavkov, ktoré saviseli
s partnerskym spoluzitim, a napokon odvolaci sud poukazal na to, Ze v posudzovanej veci prichadzalo
do uvahy posudenie otazky suhrnného trestu k odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov z 09.07.2013 sp. zn. 4T/77/2013, pricom sud si mal vyZiadat dodatoény suhlas Statu povodu
v pripade, ak sa obZalovany nevzda zasady Speciality k tomuto odsudeniu. Druhym rozhodnutim vo
veci bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 09.03.2017 sp. zn. 3T/106/2015, ktory bol uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 05.09.2017 sp. zn. 3To/54/2017 opat zruSeny v celom rozsahu a vec
bola sudu prvého stupna vratenda, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. V odévodneni
tohto svojho zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze okresny sud nereSpektoval pravny
nazor vysloveny v jeho predchadzajucom rozhodnuti, kedZe nevykonal Ukony a dOkazy, ktoré mu boli
nadriadenym sudom nariadené vykonat a sucasne zistil aj dalSie zavazné pochybenia v procesnom
postupe prvostupriového sudu spocivajuce v tom, ze nepredloZil vec nadriadenému sudu s navrhom
obZalovaného na odiatie a prikdzanie veci, nerozhodol o namietke zaujatosti podanej obzalovanym, ako
ani o jeho navrhoch na vykonanie dékazov a hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného
a jeho obhajcu bez splnenia zakonnych podmienok, v désledku ¢oho na dékazy vykonané na hlavnom
pojednavani diia 09.03.2017 nemozno prihliadat.

Nasledne po vrateni veci doSlo opakovane k zmene v zlozeni senatu sudu prvého stupnia, v désledku
¢oho sa hlavné pojednavania a dokazovanie na iom vykonalo od zaciatku.

Pre ucely tohto odvolacieho konania bola vyznamna predovSetkym ta okolnost' vyjadrena odvolacim
sudom v predchadzajucich rozhodnutiach, v zmysle ktorej na vypovede poskodenej R. P. ucinené
na hlavhom pojednavani v terminoch 02.02.2016 a 09.03.2017 nemozno prihliadat. Vychadzajuc
z takto vysloveného predchadzajuceho pravneho nazoru odvolacieho sudu, jedinymi vypovedami
poskodenej, ktoré mohol prvostupfiovy sud vziat do uvahy a z ktorych mohol vychadzat’ pri svojom
rozhodovani, boli az jej nasledné vypovede udinené na hlavhom pojednavani v dfioch 03.12.2020 a
22.02.2022, ktoré neboli zatazené Ziadnym procesnym nedostatkom, ktory by zakladal ich nezakonnost.
Druhd zo zmienenych vypovedi sice bola urobena na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo v



nepritomnosti obZalovaného, av3ak pre takyto postup prvostupriového sudu boli spinené vSetky zdkonné
podmienky upravené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku, rovnako ako aj na ostatnych terminoch
hlavného pojednavania, ktoré sa konalo v jeho nepritomnosti (obZalovany dévody svojej nepritomnosti
hodnoverne nepreukazal, resp. nie v¢as, preto bolo mozné takto postupovat bez ohladu na to, &i suhlasil
s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti). Z obsahu uvedenych vypovedi poskodenej
v8ak uZ nevyplynula skutkova okolnost ohfadne sumy 14.550,- eur, ktoru mala po3kodend dfia
08.06.2011 odovzdat’ obZalovanému a ktora bola rozvedena v skutkovej vete napadnutého rozsudku.
Tuto okolnost’ pritom nebolo mozné ustélit ani na zaklade inych vo veci vykonanych dékazov. Ak teda
prvostupriovy sud v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku ponechal aj tato finanénd sumu, o
ktoru sa mal obzalovany v dosledku uvedenia poskodenej do omylu obohatit, zjavne vychadzal z dbkazu,
ktory nebol vykonany zakonnym spdsobom a teda v tejto €asti skutku nema vyrok rozsudku oporu vo
vykonanom dokazovani. To nevyhnutne muselo viest k zruSeniu rozsudku vo vyroku o vine a na tomto
zaklade aj k zruSeniu jeho vyroku o treste a nahrade Skody, priCom krajsky sud na podklade d6kazov
vykonanych na hlavnom pojednavani pred sidom prvého stupfia a su¢asne doplnenych na verejnom
zasadnuti v odvolacom konani, mal dostatok podkladov na to, aby vo veci mohol sam rozhodnut
odsudzujucim rozsudkom.

V suvislosti s vyrokom o vine krajsky sud konstatuje, Ze tuto mal mimo akukofvek rozumnu pochybnost
preukazanu predovSetkym vypovedou poskodenej R. P. v spojeni s trestnym oznamenim, ktoré sama
podala, priCom jej vypoved je podporovana aj vypovedami svedkov G. O. a J. B. P., ako aj listinnymi
dbkazmi, predovSetkym tymi, ktoré sa tykaju obzalovanym uskuto&nenych vyberov jednotlivych v
skutkovej vete tohto rozsudku popisanych sum finanénych prostriedkov, vybranych z u¢tov poskodene;j.
Pokial ide o osobu poskodenej R. P., odvolaci sud nezistil Ziadnu konkrétnu skuto€nost, na podklade
ktorej by bolo mozné akokolvek spochybriovat jej déveryhodnost’ a tym aj fiou prezentované rozhodné
skutoCnosti. Niektoré nepresnosti, ktoré vyplynuli z trestného oznamenia podkodenej, mozno totiz
pripisat’ iba jej emotnému rozpoloZeniu v ¢ase po spachani skutku a tomu, Ze si logicky nemusela
pamatat’ jednotlivé fiou uvddzané sumy obZalovanym vybranych finanénych prostriedkov, o ktorych
presnu vedomost by mohla mat iba v pripade dékladného oboznamenia sa s vypismi zo svojich uctov,
pricom v tomto smere je vyznamnym ta skuto€nost, Ze poSkodend iSla podat trestné oznamenia uz
dna 18.08.2011, teda bezprostredne po tom, Co zistila, Ze je na jednom zo svojich uétov ,na nule*
a po tom, o edte v ten den zablokovala debetnu kartu a obZalovanému zrusSila dispozi¢né pravo k
uctu. Za danych okolnosti tak poSkodena v tom &ase prirodzene nemohla uviest Uplne presne spbsob
uskuto€nenych vyberov a jednotlivé sumy vybranych a obZalovanym pouZitych finanénych prostriedkov.
Za tychto okolnosti su podstatné prave tieto vypisy, ktoré boli na hlavhom pojednavani ako dbkazy
vykonané ich prec&itanim. Zaver o doveryhodnosti osoby poskodenej a fiou uvadzanych skuto€nostiach
mozno opriet’ aj o vypovede svedkyn Y. J., B. A., P. V. a iasto¢ne aj o vypoved svedkyne T. C..

Z vypovede svedkyne - poSkodenej tak podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplynulo, Ze
obzalovany vyuZil jej rozvijajuci sa silny citovy vztah k nemu a jej déveru, pricom pod zadmienkou
uskuto€nenia bliZzSie neurlenej transakcie v suvislosti s odkupenim bytu jeho sestry, sfubovania
spoloénej buducnosti a zabezpeCenia kupy spoloéného bytu v Prahe, ako aj pod zamienkou
vybavenia futbalovej Skoly v Nemecku pre syna poskodenej, dosiahol, Ze poSkodena v dosledku takto
prezentovanych nepravdivych skuto€nosti, zriadila obzalovanému dispozi¢né pravo k svojim uétom
vedenym v Slovenskej sporitelni, a.s., VUB, a.s., a Tatra banke, a.s., z ktorych obZalovany postupne
vyberal jednotlivé sumy finanénych prostriedkov Specifikovanych v skutkovej vete tohto rozsudku. Hoci
si poSkodena na hlavnhom pojednavani uz nespomenula na konkrétne vybery finanénych prostriedkov,
¢o logicky oddvodnila odstupom €asu niekolkych rokov, presvedc&ivo a nespochybnitelne popisala vysSie
uvedeny spbsob, akym ju obZalovany uviedol do omylu a na zaklade akych skuto€nosti (pomoc pri
transakcii bytu, ktory mal patrit’ jej sestre, slubovanie spolo€nej domacnosti a zabezpecenia spoloéného
bytu v Prahe a su€asne zabezpecenia futbalovej Skoly pre jej syna v Nemecku), a to pre ucely zriadenia
dispozi€ného prava k jej uctom, z ktorych mal obZalovany prave za ucelom realizacie tychto sfubov
(podla predstavy poSkodenej) vyberat’ finanéné prostriedky s tym, Ze by jej ich pouZitie za uvedenym
uCelom oznamil, k Comu vSak evidentne nedoslo, priom so zretefom na vSetky zistené okolnosti je
nepochybné, Ze obzalovany uz od pociatku svojho konania nemal v umysle tieto svoje sluby splinit
a Ze ani obzalovanym uvadzany predaj bytu alebo ina transakcia s bytom spojena, sa nezakladala
na pravde. O tychto skutoénostiach pritom poskodena vypovedala v zhode s tym, ako ich uvadzala
uz v podanom tresthom oznameni, ktoré bolo precitané na verejnom zasadnuti v odvolacom konani.
Z vypovede poskodenej a ani z inych skuto€nosti krajsky nezistil Ziaden dévod (motiv), pre ktory by



mala poSkodena vypovedat nepravdivo, alebo pre ktory by bolo mozné jej vypoved v tejto podstatne;j
otazke povazovat’ za pochybnu. Pokial ide o vybery konkrétnych sum z uc¢tu poskodenej, skuto€nost,
Ze si na ne poSkodena na hlavhom pojednavani uz nevedela spomenut, nie je pre rozhodnutie vo veci
podstatna, nakolko ich je mozné zistit' z vypisov z uctov poSkodenej v Slovenskej sporitelni, a.s. (k uétu
&. XXXXXXXXXXIXXXX), vo VUB, a.s. (k ustu . XXXXXXXXXX/XXXX) a v Tatra banke, a.s. (k uétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX), z ktorych tieto udaje vyplyvaju, rovnako ako aj to, Ze tieto vybery uskuto&rioval
obZalovany G. W.. V zhode s tvrdenim po3kodenej su aj skuto€nosti ohladne poskytnutych uverov v
Case po tom, €o sa zoznamila s obzalovanym, o ¢om sved¢i Zmluva o splatkovom Gvere uzatvorena
medzi poSkodenou a Slovenskou sporitelfiou, a. s. dha 22.06.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru poskodenej v sume 92.000,- eur, Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzatvorena medzi
poskodenou a VUB, a.s. diia 20.07.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v sume 13.300,- eur
a Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi poSkodenou a Tatra bankou, a.s. dia 07.06.2011,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 15.000,- eur.

Vypoved poskodenej o tom, Ze ju obZzalovany uviedol do omylu potvrdzuje svojou vypovedou aj
svedkynia G. O., ktora uviedla, Ze poSkodenej mala ist rucit ohfadne fiou Ziadanej p6ziCky a v suvislosti
s tymto ru€enim jej poSkodena dala obZalovaného k telefonu, ktory jej potvrdil, Ze p6zic¢ku potrebuju
na byt, ktory si chcu zabezpelit v Prahe. Napokon aj z vypovede svedka J. B. P. je zrejmé, Ze mal
vedomost’ 0 tom, Ze obZalovany s poskodenou planuju svoju budicnost v Prahe, priCom obzalovany
mu mal zabezpedit nejaku futbalova Skolu v Nemecku. Z jeho vypovede udinenej v pripravhom konani,
ktora bola na hlavhom pojednavani precitana postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku tiez

vyplynulo, Ze poskodena urcite neholdovala hazardnym hram.

Vierohodnosti a pravdivosti poSkodenou prezentovanych skuto€nosti napokon nasveddéuje aj Cast
samotnej vypovede obZalovaného, ktory sa zjavne zamotal do vlastnych obhajobnych tvrdeni, ked
popieral planovanie akejkolvek spolo¢nej buduicnosti s poskodenou, avsak pri svojom vysluchu konanom
dna 03.12.2020 sa az dvakrat vyjadril v tom smere, Ze synovi poSkodenej mal byt ochotny poméct v
buducnosti, ked budu rodina. V suvislosti so svojimi ostatnymi obhajobnymi vyjadreniami si obZalovany
zrejme neuvedomil vyznam a dosah tohto svojho vyjadrenia, ktoré nepochybne svedCi v prospech
tvrdeni poSkodenej o tom, Ze obZalovany ju presviedcal o budovani spolo&nej buducnosti a prave tymto
ju uviedol do omylu v suvislosti s poskytnutim mu dispoziéného opravnenia k jej u¢tom, z ktorych
postupne v relativne rychlom slede vyberal finan&né prostriedky a tieto nasledne pouZil vylu¢ne na
vlastné ucely, a nie na tie, pre ktoré mu poSkodena toto dispoziéné opravnenie k jej uctom zriadila.

Pokial ide o posudzovanie doveryhodnosti poSkodenej krajsky sud povazuje za vyznamné poukazat aj
na suvislost jej tvrdeni so skuto€nostami, o ktorych vypovedali svedkovia Y. J., B. A. a P. V,, ktoré tak
v spojeni s vys8ie prezentovanymi okolnostami na strane po$kodenej, umoziuju vyslovit nepochybny
zaver o tom, Ze je to prave hou prezentovana verzia, ktora zodpoveda skuto€nosti a realnemu stavu
veci. PoSkodena totiz okrem iného uviedla, Ze obzalovany od nej ziadal finanénu pomoc ohladne bytu,
ktory mal patrit jeho sestre, avSak neskér zistila, Zze patril pani A., ktora v tom Case mala byt tiez
v ur¢itom vztahu s obzalovanym. V podstate rovnaku skusenost prezentovala vo svojej vypovedi aj
svedkyha Y. J., ktora vypovedala aj tom, Ze obZalovaného navstivila v byte jeho sesternice, ktorou
mala byt svedkyria B. A., av3ak ta jej uviedla, Ze s obZalovanym tvorili par, <o menovand svedkyna
potvrdila aj vo svojej vypovedi v pripravhom konani, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana.
Tato svedkyna tiez vypovedala o tom, Ze si vzala hypotéku na byt a finan€né prostriedky odovzdala
obzalovanému, ktory ich mal pouzit na rozbehnutie podnikania v suvislosti so zriadenim kaviarne, kde
mala figurovat ako majitelka, pri€om nevie, na ¢o skutoéne obzZalovany peniaze pouzil. ObZalovany
od nej chcel, aby mu zriadila dispozi¢né pravo k u¢tom, ¢o odmietla. Rovnako z precitanej vypovede
svedkyne P. V. vyplynulo, Ze obzalovanému poskytla finan€né prostriedky na zaplatenie zalohy na byt
v suvislosti s planovanim ich spoloénej buduicnosti, ktoré v3ak pouZil pre svoje ucely, pricom nasledne
zistila, Ze obzalovany Zije v spoloénej domacnosti s B. A.. V suvislosti s vypovedami tychto svedkyri
krajsky sud zdéraziuje, Ze vinu obZalovaného za spachany skutok v nijakom smere nezaklada na
tom, Ze obZalovany sa mal obdobného konania dopustit’ aj vo€i menovanym svedkyniam. Skuto&nosti
uvadzané tymito svedkyriami hodnotil vylu€ne v suvislosti s posudzovanim déveryhodnosti poskodene;,
ktora o konkrétnych aspektoch konania obZalovaného voci nim (svedkyniam) nemohla mat vedomost
a preto aj z tohto hfadiska mozno jej vypoved povazovat za pravdivu.



Z vypovedi uvedenych svedkyn, predovSetkym B. A., je zrejmé tieZ to, Ze obZalovany sa venoval
hazardnym hram, o vo svojej vypovedi potvrdila aj svedkyfia T. C., zamestnankyna kasina U. U. G. S,
ktora uviedla, Ze obZalovany bol ich niekofkoroény lep8i zakaznik, ktory hraval najma ruletu a automaty.
Tato svedkyna zarover uviedla aj to, Ze poSkodenu nepozna. Ak by teda poskodena mala hrat hazardné
hry, ako sa to snazil v ramci svojej obhajoby navodit obZalovany s podporou svedeckej vypovede P. T.,
bolo by mozné oakavat, Ze by ju tato svedkyna evidovala spolu s obzalovanym, najma ak obZalovany
tvrdil, Ze boli spolu v kasine v Rakusku. Niet preto dovodu, pre¢o by obZalovany s poSkodenou nenavstivil
aj toto kasino, do ktorého sam &asto chodieval a bol jeho stalym zakaznikom, pri¢om nemal problém
ist do kasina so svedkyrou Y. J., ako to sama uviedla vo svojej vypovedi. Jedinym dévodom, pre ktory
svedkynia T. C. poSkodenu neevidovala ako zakazni¢ku je teda ten, Ze poSkodena Ziadne hazardné
hry nehravala a jej tvrdenia ohladne tejto skuto¢nosti mozno povazZovat za pravdive, rovnako ako
skuto€nost, Ze neuziva a neuzivala Ziadne drogy. Tvrdenia obZalovaného o opaku mozno v kontexte
celej jeho vypovede a ostatnych preukazanych skuto€nosti povazovat' za nepravdivé a ucelové, vedené
snahou akymkolvek spésobom spochybnit’ vierohodnost osoby poSkodene;j.

V rozpore so skuto€nostou su tiez tvrdenia obZalovaného o tom, Ze poskodenej poZi€al peniaze, ktoré
mu mala vratit prave zriadenim dispozi¢ného prava k jej u¢tom s tym, Ze by si z nich postupne vyberal
diZznd sumu. ObZalovany totiz tvrdil, Ze Ziadal vratenie pozi€¢anych pefazi po tom, €o pristihol poSkodenu
s inym muzom, ktorym mal byt svedok P. T., v d6sledku ¢oho si asi tazko mozno rozumne predstavit,
Ze by sa po takejto skisenosti a nim uvadzanom sklamani uspokoijil s tym, Ze by si len postupne a po
Castiach vyberal urcité finanéné Ciastky a neziadal by vratenie celej sumy, ak by si prave za ucelom
vratenia pozi€anych pefazi mala poSkodena vziat Uvery. Ak by si ich vzala predtym, ako mal obZalovany
pristihnat’ poskodenu s inym muzom, bolo by Uplne mimo rdmca zasad logického usudzovania, aby
si poSkodena najskér poziala peniaze od obZalovaného a nasledne si vzala spotrebné uvery aj za
ucelom vratenia pefazi obZalovanému, kedZe v takom pripade by si od obzalovaného vébec pozi€iavat
nemusela. Tieto tvrdenia obzalovaného su evidentne nepravdivé, kedZe poSkodena iny dévod na
uzatvorenie Uverovych zmliv, nez bolo jej uvedenie do omylu zo strany obzalovaného, nemala. Neboli
zistené Ziadne take jej zavazky, nez o ktorych sama vypovedala a pre ktoré si rozhodne Ziadne dalSie
finanéné prostriedky zabezpelovat nemusela. Vyvratené bolo aj tvrdenie obZalovaného o tom, Ze sumu
finanénych prostriedkov, ktoré mal poSkodenej pozi€at, mal z inej svojej predchadzajucej trestnej ginnosti
a tuto sumu mu mala zhodnocovat svedkyna P. V.. Z vypovede tejto svedkyne Ziadna takato skutoénost
zistena nebola, naopak, z fiou uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze obzZalovanému poskytla znaény
obnos vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré obZalovany pouZil na vlastné ucely, zrejme z vacsej
Casti na hazardné hry a nie na ich pozZi€anie poSkodenej. Skuto¢nost, Ze obZalovany si mal z uc¢tov
poskodenej zabezpelovat vratenie dlZznych pefiazi napokon vylu€uje ten fakt, Ze suma nim vybratych
finanénych prostriedkov vyrazne prevySuje sumu, ktord mal obZalovany poskodenej pozicat.

Vyznamnou skuto&nostou vyvracajlcou obhajobu obZalovaného je aj obsah spravy VUB, a.s. zo diia
03.08.2015, z ktorej vyplyva, ze v obdobi od 01.04.2011 do 30.09.22011 banka neeviduje Ziadne aktivity
na internet bankingu poskodenej R. P., €o potvrdzuje jej tvrdenie o tom, Ze internet banking nevyuZzivala
a ¢o je v zjavhom rozpore s tvrdenim obZalovaného. Na tomto zaklade, ako aj na zaklade toho, Ze
poskodena nemala zriadeny internet banking v Slovenskej sporitelni, a.s. a v Tatra banke, a.s., ako ani
SMS notifikaciu v Ziadnej z bank, v ktorych mala ucty, €o vyplyva z vykonanych listinnych dékazov a z jej
vypovede, nemohla mat okamzity a bezprostredny poznatok o obzalovanym uskutoénenych vyberoch
financnych prostriedkov z jednotlivych jej uctov vedenych v tychto peniaznych ustavoch.

Pokial ide o vypoved svedka P. T., tuto povaZuje krajsky sud doslova za vymyslenu a IZziva. Odhliadnuc
od zaveru, ku ktorému odvolaci sud dospel v suvislosti s vypovedou poSkodenej, ktoru povazoval za
pravdivu a v ktorej poSkodena rezolutne a kategoricky odmietla, Ze by tohto svedka vébec poznala a
rovnako dorazne odmietla aj tymto svedkom uvadzané skutonosti ohfadne hazardu a uzivania drog,
je potrebné poukazat’ na vyjadrenie syna poSkodenej - svedka J. B. P., ktory sa vyslovne vyjadril v tom
smere, Ze nevie o tom, Ze by sa v byte, ktory uzZival so svojou matkou - poSkodenou, niekedy nachadzala
aj ina panska navsteva, ktora by nebola su¢astou jej rodiny. S ohfadom na vypoved svedka P. T., ktory
uviedol, Ze s poSkodenou mal vztah jeden a pol roka, mozno povazovat za vylu¢ené, ze by svedok J.
B. P. tohto svedka nikdy nezaregistroval v byte, ktory so svojou matkou uzival. Z hladiska ¢asovych
suvislosti nesedi ani jeho vyjadrenie o tom, Ze mu poSkodena vratila peniaze, ktoré jej poZic¢al, pricom
ich mala mat' od obzalovaného a tieto mu vratila az po ukon€eni ich vztahu v polovi¢ke juna 2011.
Asi tazko si mozno predstavit, Ze by obZalovany poskodenej poZi€al nejaké peniaze po tom, ¢o malo



dojst’ k udalosti, v ramci ktorej obZalovany naSiel poSkodenu s tymto svedkom, pricom ak by ich jej
mal obzalovany poskytnut’ skér, s ohfadom na vypovede obZalovaného a svedka P. T. o jej dlZzobach, o
hrani automatov a uzivani drog, by uz zjavne takto obZalovanym poZi¢ané pefiazné prostriedky nemala
k dispozicii. NavySe je skutoéne pozoruhodné, ako vela toho obZalovany o svedkovi P. T. vie (kde
pracuje, kde sa zdrziava, Ze ma maloletu dcéru a pod) a ako sa vObec na neho nakontaktoval, ked
malo ist iba o nahodné pristihnutie poskodenej s tymto svedkom, ktorého predtym zrejme nepoznal a
ktorému mal dat’ dokonca ,po hube®, ako to svedok uviedol vo svojej vypovedi. MoZno povazovat za
vylucené, Ze by sa po zmienenej inkriminovanej udalosti a po fyzickom ataku zo strany obZalovaného,
tento svedok obZalovanému predstavil a dal mu dokonca kontaktné udaje, a rovnako za vylu¢ené mozno
povazovat aj to, ze by tak urobila poSkodena. V tomto smere krajsky sud nadobudol presvedéenie, Ze ide
0 obzalovanym zabezpeéeného svedka vyluéne za u€elom uvedenia nepravdivych skuto€nosti, ktoré
mali podporit obhajobu obZalovaného.

Odvolaci sud tak uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim mal jednoznacéne za preukazané, Ze obzalovany
G. W. uvadzal poskodenu R. P. do omylu tym, Ze potrebuje finanéni pomoc v suvislosti s bytom,
ktory mal patrit’ jej sestre, ako aj tym, Ze jej sfuboval spolo¢nu buducnost a zabezpec&enie kupy bytu
v Prahe, a rovnako aj vybavenie futbalovej Skoly pre jej syna J. B. P. v Nemecku a vyluéne pod touto
nepravdivou zamienkou, vyuzijuc pritom citovy vztah poSkodenej k jeho osobe, dosiahol u nej, Ze
mu zriadila dispozi¢né pravo k jej uétom, €o mu umoznilo nasledny vyber finanénych prostriedkov v
celkovej sume 86.469,- eur, o ktoru sa na ukor poSkodenej obohatil a ktoré pouZil vyluéne na vlastné
a uplne iné ucely, nez aké poskodenej vopred deklaroval. Z vypovede posdkodenej, ale CiastoCne aj
z vyjadreni obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany Ziadne z tychto finan&nych prostriedkov nepouZil
na uhradu akychkolvek spoloénych nakladov spojenych s vedenim domacnosti alebo na iny spolo¢ny
ucel. Z dbékazov, ktoré boli v danej veci vykonané, bolo zistené aj to, Ze poSkodena nebola v takej
nepriaznivej situacii, pre ktora by bola nutena si od obZalovaného poZi€iavat peniaze alebo uzatvarat
zmluvy o Uvere z iného, ako uz uvedeného dévodu spocivajuceho v podvodnom konani obZalovaného.
Ziadna okolnost ani v minimalnom rozsahu nenasved&ovala tomu, Ze by si po§kodena svoje dovtedajsie
zavazky a vydavky nebola schopna priebezne a uspokojivo uhradzat, ako na to spravne poukazal
uz prvostupriovy sud. Ziadne dalSie tvery alebo dihy poskodenej nevyplynuli ani z obsahu spisového
materidlu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4K/89/2011 (konkurzny spis poSkodenej), ktorého
podstatna €ast bola na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom ¢itanim oboznamena.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku krajsky sud konstatuje, Ze tento napifia véetky zakonné znaky
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania
je mimo akukolvek rozumnu pochybnost’ zrejmé, Ze ak by obZalovany neuviedol poSkodenu do omylu,
tak by mu tato nikdy nezriadila dispozi€né opravnenie k jej uctom umozniujucim mu vyber finan&nych
prostriedkov vo vy$Sie uvedenej celkovej sume. Prave uvadzanim nepravdivych skuto€nosti a sfubov
zo strany obzZalovaného bolo poskodena uvedena do omylu a prave na tomto zaklade umoznila
obzalovanému disponovat' s jej u¢tami. Rozdiel oproti trestnému €inu - zlo€inu sprenevery podfla § 213
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spociva v tom, Ze umysel obZalovaného od pociatku smeroval
k tomu, aby poSkodenu na zaklade mylne uvadzanych skuto€nosti primal k tomu, aby mu umoznila
s takouto dispoziciou s finanénymi prostriedkami na jej uctoch a tieto pouzil na iny, nez poskodenej
deklarovany ucel. Ide teda od pociatku podvodnym umyslom vedené konanie obzalovaného, ktorého
sa dopustal eSte predtym, ako mal realnu moznost nakladat s finanénymi prostriedkami na uctoch
poskodene;.

Toto uvadzanie do omylu poSkodenej pritom predstavovalo uceleny jednoliaty celok, ktory predchadzal
zriadeniu dispozi¢ného prava obzalovanému k u&tom poSkodenej, v désledku oho nejde podla nazoru
krajského sudu o pokraCovaci zlo€in podvodu, ale len o zlo€in podvodu, €o je navySe podporené tym,
Ze nasledne na zaklade takéhoto uvedenia do omylu robil dispozi¢né ukony s finanénymi prostriedkami
na ucte poskodenej iba obzZalovany. To plati aj pokial ide o vyber sumy 36.000,- eur, ktoré ako sam
uvadzal obzalovany, vybral z U¢tu poSkodenej on, €o dokladuje aj vypis z u¢tu poskodenej, teda uz v
tomto ¢ase musel disponovat opravnenim k danému G¢tu na vyber finanénych prostriedkov. V tomto
pripade nebol dévod neverit’ vypovedi poSkodenej, Ze pri tomto vybere bola s obzalovanym aj ona sama
a pre rozhodnutie vo veci je uz nepodstatné, &i jej nasledne obZalovany tuto sumu pefiazi po ich vybere
odovzdal s tym, Ze poSkodena, uz predtym uvedena do omylu, mu ich vzapati znovu poskytla, aby ich
pouzil na slubeny uc&el. Podstatné je iba to, Ze mu ich poSkodena prave z dévodu, Ze bola uvedena
do omylu, poskytla a obZalovany uz vopred vedel, Ze ich pouZije pre vlastné ucely a poskodenej ich



nemieni vratit. Pod poskytnutim tak mozZno rozumiet rézne spbésoby, akym sa dostali do dispozicie
obzalovaného vratane ich vyberu z U&tu so suhlasom a v pritomnosti podkodenej, ktora tak ale konala
vyluéne v désledku mylnej predstavy vyvolanej obZalovanym, Ze ich pouzije v zhode s deklarovanymi
skuto&nostami, ¢o sa nestalo. Skutoénost, Ze obZalovany uz na samom zaciatku pofial umysel podvodne
(uvedenim do omylu) vylakat od poSkodenej moznost nakladat s finanénymi prostriedkami na jej uétoch
je viac nez zrejma, kedZe obzZalovany v rozhodnom Case vedel, Ze Ziadne finan&né prostriedky v
suvislosti s odkupenim bytu svojej sestry nepotrebuje a tieto na takyto u¢el ani nemieni pouZit, a su¢asne
nebolo v jeho moznostiach zrealizovat nim poSkodenej prezentované sfuby, resp. redlne ani neuvazoval
tom, Ze by na takyto ucel mohol pouzit €o i len €ast tychto prostriedkov a v tomto smere ani nevykonal
Ziadnu aktivitu.

Krajsky sud sa tiez zaoberal aj kvalitou, akou bola poSkodena obzalovanym uvedena do omyluy, t. j. &i
vySSie popisané konanie obZalovaného bolo v ur€itej rozumnej miere spdsobilé vyvolat u poSkodenej
taky omyl, v désledku ktorého mu umoznila dispoziciu k utom v bankach a tym obohatenie sa na
jej ukor. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, ze pri fyzickych osobach otazku urcitej opatrnosti
zo strany poskodeného subjektu nemozno posudzovat identicky ako pri pravnickych osobach, napr.
bankach, Statnych organoch alebo instituciach, kde je primarnou povinnostou zodpovednych oséb
overovat si splnenie podmienok na poskytovanie peniaznych plneni subjektom, ktoré ofi Ziadaju. To plati
o to viac v situaciach, v ktorych je predpokladana miera opatrnosti u fyzickej osoby vyrazne ovplyvnena
emociami alebo citovym vztahom, ktory pachatel mieni vyuzit vo svoj prospech. Prave o takuto situaciu
iSlo aj v posudzovanom pripade, kedy obzZalovany G. W. zneuzil naklonnost poskodenej, ktora bola
do neho zalubena, pricom prave v Uvodnych mesiacoch partnerského vztahu, ako tomu bolo aj v
tejto veci, je u zalubenej osoby citovy fubostny vztah najintenzivnejsi. Nie je ni€im neobvyklym, Ze
prave v takomto obdobi su potlatené racionalne mechanizmy uvaZovania zneuzivanej (poskodenej)
osoby a preto nemdze byt tato okolnost’ posudzovana v prospech pachatela vystupujuceho v pozicii
obZzalovanej osoby. Skuto¢nost, Ze nejde iba o ojedinelu situaciu, vyplyva aj z viacerych vypovedi vysSie
menovanych svedkyr. ObZalovany zjavne prave takuto situaciu u poskodenej vyuZil a zneuzil, priCom
vyrazne mu v tom pomohol nielen jeho fyzicky vzhlad, ktory opa&né pohlavie povazuje za pritaZlivy,
ale aj manipulativne spravanie a schopnost komunikacie, ako sa o tom zmienil MUDr. lvan André,
PhD., znalec z odvetvia: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria, vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani. V suvislosti s tymto znaleckym dokazovanim mozno uz len doplnit, Ze u obZalovaného bola
zistena zmieSana porucha osobnosti, ktora vSak ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost obzalovaného
v Case Cinu neovplyviiovala. Znalec na hlavhom pojednavana taktieZz vyslovne uviedol, Ze obZalovany
pri vySetreni prezentoval chorobu v zmysle lie€enej schizofrénie, €o vSak znalec neakceptoval, pretoze
dospel k zaveru, Ze obzalovany to iba predstieral.

Na zaklade tychto zisteni tak krajsky sud povazoval vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného za spachany skutok pravne posudeny ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona za plne opodstatnené.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud povazoval za opodstatnené iba tie, ktoré sa
tykali sumy 14.550,- eur, ktora bola zo skutkovej vety vypustena, ako aj namietky ohfadne vyberu sumy
36.000,- eur, ktoré poSkodena z uc¢tu nevybrala, ale poskytla ich obzalovanému v rovine moznosti ich
vyberu z jej uctu prave osobou obZalovaného. Ostatné namietky vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.
V tejto suvislosti dodava, Ze pokial ide o precitanie zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného
konania, alebo z predchadzajucich terminov hlavného pojednavanie, bol postup prvostupfiového sudu
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Zapisnice o vysluchu svedkov B.. a P. T. boli
precitané podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku, teda z dévodu ich nedosiahnutelnosti (sud
prvého stupria sa opakovane pokusal zabezpecit ich pritomnost’ za u€elom ich opatovného vysluchu
na hlavhom pojednavani), pricom v ich pripade by boli splnené podmienky na &itanie zapisnic o ich
vysluchoch aj podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko hlavné pojednavanie sa v danom termine
vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a v takom pripade sa suhlas obZalovaného s ¢itanim zapisnic o
predchadzajucich vysluchoch svedkov nevyzaduje. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim obZalovaného, Ze
zapisnicu o hlavhom pojednavani, na ktorom bol vypo&uty svedok P. T., nemozno pouZit a jeho vysluch
je nezakonny a to z dévodu zruSujucich uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ktory prvostupfiovému
sudu vytkol viacero pochybeni. Tieto pochybenia sa totiZ nijako nedotykali vysluchu menovaného svedka
a tato Cast konania nebola zatazena ani inou vadou, pre ktoru by nebolo mozné predmetnu zapisnicu
o hlavhom pojednavani v Casti vysluchu svedka pouzit' (napr. z dévodu nepritomnosti obZalovaného



a nesplnenia podmienok na konanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, tak ako to bolo
pri druhom vysluchu poSkodenej). Naopak, krajsky sud okresnému sudu vytkol, Ze sa skuto&nostami
vyplyvajucimi z vypovede svedka P. T. nijako nevysporiadal, z Eoho implicitne vyplyva, Ze sa fiou sud mal
a mohol zaoberat v smere jej vyvhodnocovania sp6sobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Preto ak doSlo k zmene v zloZeni senatu a hlavné pojednavanie sa vykonavalo od zaciatku, bolo mozné
tuto skorsiu zapisnicu o hlavnom pojednavani v €asti vysluchu svedka precitat za zakonom stanovenych
podmienok, ktoré v posudzovanej veci boli splnené. Zapisnice o skorsich vysluchoch ostatnych svedkov
boli taktiez precitané za splnenia zakonnych podmienok, pri¢om s ich &itanim obzalovany vyjadril suhlas
(na hlavnom pojednavani konanom dria 03.12.2020)

Pokial ide o nevykonanie konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenou, je potrebné zddraznit, Ze
krajsky sud v prvom zo svojich zruSujucich rozhodnuti okrem iného konstatoval, Ze tuto je moznu
vykonat’ len na navrh. Na to, aby k uvedenej konfrontécii mohol sud pristupit, je ale potrebna ucast
tak obZalovaného, ako aj poSkodenej. ObZalovany mal pritom moznost domahat sa konfrontacie pri
vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani konanom diia 03.12.2020, ako aj na hlavnom pojednavani
konanom dna 04.05.2021, kde bola poSkodena pritomna, €o vSak neurobil a nasledne sa viaceré terminy
hlavného pojednavania konali v jeho nepritomnosti, vratane tych, kde bola pritomna aj poSkodena, ¢im
sam zapricinil, Ze k uvedenej konfrontacii v podstate sud ani pristupit nemohol. Okrem toho, obZalovany
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 04.05.2021 vyslovne uviedol, Ze okrem vysluchu svedkov O. S,
P.T.,Y..W.aznalca T.. N. H., PhD. iné navrhy na dokazovanie nema. Jeho nasledny navrh na vykonanie
konfrontacie medzi nim a poSkodenou bol zaslany e-mailom, teda elektronickymi prostriedkami bez
kvalifikovaného podpisu, ktoré nebolo doplnené pisomne alebo Ustne do zapisnice v lehote troch dni,
v dosledku ¢oho sa v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku o takomto podani nekona, a teda sa
nan neprihliada. Ako uz ale bolo uvedené, obZalovany sa sam na hlavné pojednavanie nedostavil a
preto takuto konfrontaciu ani nebolo mozné vykonat. NavySe, so zretefom na vSetky vo veci vykonané
dokazy krajsky sud uz vykonanie konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenou nepovazoval za
potrebné pre rozhodnutie v merite veci, kedZe tak bolo mozné rozhodnut na podklade vSetkych doposiafl
vykonanych dékazov a skuto€nosti z nich vyplyvajucich, ktorych vyhodnotenim sposobom podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku bolo mozné jednoznacne ustélit, ze skutoénému stavu veci zodpoveda prave ta
verzia, ktoru popisala poskodena a ktort dopifaju ostatné vo veci vykonané dokazy.

Pokial ide o vyZiadanie si dodato€ného suhlasu Statu povodu, ktory obzalovaného vydal na trestné
stihanie v tejto trestnej veci na zaklade vydaného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, a to na vykon
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 09.07.2013, sp.
zn. 4T/77/2013, krajsky sud z pripojeného spisu tohto sudu uvedenej spisovej znacky zistil, Ze takyto
dodato&ny suhlas bol vyZiadany, avSak rozhodnutim Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo
07.04.2020 sp. zn. 313 Hr 13/20i nebolo Ziadosti slovenskych uradov o dodato¢né vydanie G. Z. (W.)
na vykon oznaceného trestu vyhovené. ObZalovany G. W. sa pritom zasady Speciality nevzdal a na
jej uplatneni trval. Tym bol pokyn krajského sudu spineny a dalSie ukony sudu v tomto smere neboli
potrebné, resp. neprichadzali do avahy.

V suvislosti s argumentaciou obzalovaného, ktorou kladol doéraz na to, Ze mal opravnenie disponovat’' s
uctami poSkodenej odvolaci sud odkazuje na &ast odévodnenia tohto rozsudku, v ktorej na tuto okolnost
poukazoval, pricom dodava, ze tato okolnost v konani nebola sporna. Podstatnou bol ten fakt, ze sa
k tomuto dispoziénému opravneniu k u¢tom poSkodenej dopracoval na zaklade uvedenia poskodene;j
do omylu.

Co sa tyka skutognosti, Ze sud prvého stupfia nevyhotovil pisomne uznesenie, ktorym podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat’ dalSie dokazy, v dosledku ¢oho obZalovanému v rozpore s
uvedenym ustanovenim neoznamil toto rozhodnutie, krajsky sud poznamenava, Ze rozhodnutie, ktorym
sud odmietne vykonat’ dékaz je rozhodnutim, ktorym sa upravuje spdsob vykonania dékazov, ktoré sa
v zmysle § 178 ods. 1 Trestného poriadku nemusi vyhotovovat (pozri tiez prof. JUDr. Jozef Zahora,
PhD., ASPI, komentar VK k § 178 Trestného poriadku a JUDr. Peter Stift, ASPI, komentar VK k § 272
Trestného poriadku). Oznamovacia povinnost v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku
sa tak vztahuje vyluéne na situacie, ked je obzalovany pritomny na hlavnhom pojednavani. Ak takéto
rozhodnutie o odmietnuti dékazov bolo vyhlasené na poslednom termine hlavného pojednavania, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok a na ktorom obZalovany nebol pritomny, stracalo by akékolvek osobitné
oznamovanie (a uz vbbec nie pisomné) takéhoto rozhodnutia svoje opodstatnenie, kedZe jednak vodi



takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost, a jednak a najma odévodnenie rozsudku musi okrem
inych nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku obsahovat aj nalezité
vysvetlenie dévodov, pre€o sud nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov. Takéto odévodnenie
napadnuty rozsudok nepochybne obsahuje. Prave z uvedenych dévodov je potrebné dikciu § 272 ods.
3 Trestného poriadku v suvislosti s oznamovanim uznesenia o odmietnuti vykonania dalSich dékazov
vykladat' v kontexte ustanovenia § 178 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud pritom dévody uvedené
prvostupriovym sudom v odévodneni svojho rozsudku doplnil o svoje Uvahy vo vztahu k nevykonaniu
vysluchu svedka P.. a k zdkonnosti precitania jeho skor3ej vypovede, ako aj k nevykonaniu konfrontacie
medzi obZalovanym a poskodenou. V ostatnom treba tiez vychadzat' z prejavu obzalovaného, ktory
ohladne navrhov na doplnenie dokazovania u€inil na hlavnhom pojednavani konanom dfia 04.05.2021.

Vo vztahu k namietke obZalovaného, Ze su€et sum uvedenych v skutkovej vete, ktoré mali byt
obzalovanému odovzdané, resp. ich mal sam vybrat, je 91.019,- eur, a nie 101.019,- eur, ako sa to
konstatuje v skutkovej vete, €o je presne o 10.000,- eur viac, nez predstavuje sucet jednotlivych sum,
krajsky sud uvadza, Ze vychadzajuc zo skutkovej vety rozsudku, bol sucet jednotlivych sum spravny
a obzalovany si zrejme nevSimol, Ze pri vyberoch uskuto¢nenych dna 07.07.2011 z u¢tu poskodenej
vedenom v Tatra banke, a.s., je popri vybere sumy 4.600,- eur uvedeny aj vyber sumy 10.000,- eur.

Nakolko vina obZalovaného bola preukazana v rovine najvy$sej moznej istoty, ktori mozno od fudského
poznania oakavat a to na urovni pravidla mimo akukolvek rozumnu pochybnost, sid ho uznal vinnym v
zmysle Zalovaného skutku, z ktorého skutkovej vety vypustil sumu 14.550,- eur a upravil spésob, akym
obZalovany ziskal sumu 36.600,- eur, a celkovo skutkovu vetu upravil tak, aby zodpovedala vysledkom
vyplyvajucim z procesu dokazovania. Na tomto z&klade tak nevyhnutne upravil aj celkovi sumu, o
ktoru sa obZalovany v désledku uvedenia poskodenej do omylu obohatil, ktora tak predstavovala sumu
86.469,- eur. Oproti sume 101.019,- eur uvedenej v skutkovej vete napadnutého rozsudku teda islo
0 sumu znizenu o 14.550,- eur. Hoci si je krajsky sud plne vedomy pravneho nazoru vysloveného
v Stanovisku trestnopravneho kolégia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky z 10. juna 2019, Tpj
26/2019, publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
2/2019 pod &. 14, v zmysle ktorého nemusia byt su€astou skutkovej vete rozsudku skutoénosti bez
kvalifikacnej relevancie, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouzitému
ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni
s§42ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), krajsky sud nepovazoval vtomto smere za nevyhnutné
vypustat zo skutkovej vety predchadzajuce odsudenie obZalovaného oddvodriujuce pouzitie § 38 ods. 5
Trestného zakona, ak ho do skutkovej vety zakomponovala obZaloba a aj prvostupfiovy sud vo svojom
rozsudku.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skuto&nosti vyplyvajuce
z vy$Sie zmienenych dékazov tvoriacich jeden uceleny, na seba nadvézuijuci a vzajomne sa dopinajuci
celok a spOsob ich hodnotenia v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vylu€uju
akékolvek rozumné pochybnosti o vine obZalovaného za stihany zloCin. Ustalenej pravnej kvalifikacii
zodpovedaju vSetky skutkové okolnosti a to aj po ich miernej uprave oproti ich vymedzeniu v skutkovej
vete odvolanim napadnutého rozsudku.

Na podklade vSetkych takto uvedenych skutoénosti odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a sam
rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakofko odvolaci sud na zaklade preskumania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok o
vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Trestného poriadku musel obligatérne zrusit aj vyrok o treste a
vSetky dalSie vyroky, ktoré mali podklad vo vyroku o vine (vyrok o nahrade Skody).

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi
vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez
potrebné dbsledne skumat vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v § 34
ods. 1 Trestného zékona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.



Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Rovnako ako prvostupfiovy sud aj nadriadeny sud nezistil u obzalovaného Ziadnu poflahdujucu
okolnost upravenu v § 36 Trestného zakona a sucasne zistil jednu pritaZzujucu okolnost podla § 37
pism. m/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Zze obzalovany uZ bol za trestny ¢in odsudeny. Pri
prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti by sa inak u obZalovaného zvySovala dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, av8ak obZalovany uz bol v minulosti rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo 16.01.2001 sp. zn. 3T/44/1999 odsudeny za trestny Cin, ktory by v zmysle
§ 437 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 11 Trestného zakona bol zlo€inom aj podla tohto Trestného
zakona, v dosledku €oho bolo u neho potrebné aplikovat § 38 ods. 5 Trestného zékona, podfa ktorého
sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu a ustanovenie § 38 ods.
4 Trestného zakona sa nepouzije. Vychadzajuc z trestnej sadzby upravenej v § 221 ods. 3 Trestného
zakona, t. k. 3 roky az 10 rokov a za pouzitia spdsobu vypoctu upraveného v § 38 ods. 8 Trestného
zakona, tak vysledna trestna sadzba predstavovala rozpéatie 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

V suvislosti s posudzovanim otazky mozného subehu trestnych Cinov krajsky sud zistil, Ze stihany trestny
¢in je v subehu s trestnym €inom, pre ktory bol uznany vinnym a odsudeny rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov z 09.07.2013 sp. zn. 4T/77/2013 a na tomto zaklade by tak prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. V posudzovanej veci tak ale postupovat nebolo mozné a to z
dovodu, Ze stat povodu, ktory obZalovaného vydal na trestné stihanie vedené na Uuzemi Slovenskej
republiky v tejto trestnej veci, nevyhovel Ziadosti sudu o dodato&ny suhlas na vydanie obZalovaného na
vykon trestu uloZzeného mu oznagenym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov. Opaény postup by viedol
k prelomeniu zasady Speciality, €o je z hfadiska jej vyznamu a zmyslu vyluéené. Suhrnnym trestom tak
nebolo mozné postihovat obZalovaného aj za trestnu innost, pre ktoru bol uznany za vinného vy$3ie
zmienenym rozsudkom.

Pokial ide o urCenie konkrétneho druhu a vymery trestu krajsky sud na podklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovanému nemozno ulozit' iny druh trestu (podfa § 53 ods.
2 Trestného zakona) namiesto trestu odnatia slobody, ¢o je oddévodnené povahou a zavaznostou
stihaného trestného &inu, ako aj osobou obZalovaného a moznostami jeho napravy, determinovanymi
jeho trestnou minulostou a postojom k spachanej trestnej Cinnosti.

Co sa tyka vymery trestu, krajsky sud povazoval za &iastoéne dévodnl argumentaciu obZalovaného
tykajucu sa dizky vedeného trestného stihania voéi jeho osobe ako skuto&nosti zakladajucej dévod na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Trestného zakona pod jeho upravenu
dolnu hranicu trestnej sadzby. Skuto€nosti spocivajuce v tom, Ze v trestnej veci obzalovaného G. W.
doslo az k dvom zruSujucim uzneseniam odvolacieho sudu vo vztahu k meritérnym rozhodnutiam
sudu prvého stupfia a v tom, Ze k predlzovaniu konania doslo aj v désledku zmien v zloZeni senatu
prvostupriového stdu, takyto postup skutoéne odévodriovali. Na dizku konania véak mal nemaly vplyv
aj samotny obZalovany, ktory sa trestnému stihaniu vyhybal pobytom v cudzine, v dosledku ¢oho bol na
neho v posudzovanej trestnej veci v roku 2012 vydany prikaz na zatknutie a v roku 2014 aj eurdpsky
zatykaci rozkaz, na podklade ktorého bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode prislusnymi
organmi Rakuskej republiky a nasledne justiénymi orgdnmi tohto Statu vydany slovenskym orgdnom
az diia 12.03.2015. Okrem toho obzalovany ovplyvnil dizku konania svojim uéelovymi opakovanymi
Ziadostami o odnatie a prikdzanie veci inému sudu, o ktorych bolo rozhodované krajskym sudom,
pricom v poslednom z tychto rozhodnuti krajsky sud vyslovne uviedol, Ze zo strany obZalovaného ide
o $ikandzny vykon prava. Obzalovany sa teda vyraznym dielom pri¢inil o celkovt diZzku konania, a teda
neslo vylu€ne len o prietahy konajucich sudov.



Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud za dévodné zmiernit obZzalovanému vymeru trestu
odniatia slobody oproti prvostupfiovému rozsudku o 1 rok a 6 mesiacov, preto mu za pouzitia § 39 ods.
1 Trestného zakona pri tomto druhu trestu urcil vymeru 5 rokov a 6 mesiacov.

V suv1islosti s uréovanim vymery trestu tak krajsky sid na jednej strane prihliadol k dizke vedeného
trestného stihania, na druhej strane bol povinny prihliadat’ aj na kritéria vymedzené v § 34 ods. 4
Trestného zakona. V tomto smere bolo potrebné zohfadnit’ zavrhnutiahodny spdsob spachania €inu,
v ramci ktorého obZalovany vyuZil citovy vztah poskodenej, ktory k nemu prechovavala, ako aj jej
doveru, a rovnako nasledok, ktory spocival v obohateni sa na Ukor poskodenej o sumu 86.469,- eur, &im
sekundarne spbsobil poskodenej existenéné problémy dotykajuce sa celej jej rodiny, kedZe musela riesit
tzv. osobny bankrot za u€elom vysporiadania svojich dlhov voci bankam, pricom v désledku takéhoto
konania obZalovaného musel ist syn poSkodenej byvat’ k svojmu otcovi. Obzalovany pritom neprejavil
Ziadnu futost’ nad takymto konanim, naopak, nepravdivo poSkodenu obvifioval z hrania hazardnych
hier, z uZivania drog, z nezodpovedného spbsobu Zivota vychadzajuceho z udajnych dalSich dizéb
posSkodenej a zo sexualneho vztahu s inou osobou. Bezcitnost obzalovaného a absencia akejkolvek
sebareflexie tak predznamendava zaver o moznostiach jeho napravy, ktory si na zaklade tychto zisteni
mozZno komplexne utvorit' v spojitosti s jeho doterajSou kriminalnou minulostou. Z odpisu registra trestov
totiz vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9 krat odsudeny prevazne pre majetkovu trestnu €innost a to
predovSetkym pre trestné €iny podvodu. Pred spachanim stihaného trestného Cinu bol obZalovany 5 krat
odsudeny vzdy aj za trestné €iny podvodu, pri€¢om v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby odsudeny
nebol, o v3ak nebrani tomu, aby pachanie tejto trestnej innosti bolo zohfadfiované pri posudzovani
osoby obZalovaného, kedZe fikciu neodsudenia nemozno stotoznovat s fikciou nespachania trestného
¢inu. V osobe obzZalovaného tak ide o Specialneho recidivistu, na ktorého doposial pouzité prostriedky
Statneho donutenia nemali Ziaden relevantny vplyv. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze takyto
vplyv nemali ani ukladané nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, ktoré mu az v troch pripadoch boli
uloZené pred spachanim posudzovaného trestného &inu a to postupne vo vymerach 10 mesiacov, 33
mesiacov a 5 rokov. Aj po spachani tohto trestného &inu sa obzalovany opakovane dopustal trestnej
¢innosti, pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 08.04.2022 sp. zn.
5T/154/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.11.2022 sp. zn. 4To/99/2022,
ktorym mu bol za zlo&in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 26.02.2021 sp. zn. 1T/14/2018.

Na podklade takto rozvedenych skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze moznosti napravy
obZalovaného su vyrazne obmedzené a na zaklade v3etkych atribdtov, ktoré je sud povinny vziat' na
zretel v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona za su€asnej snahy o dosiahnutie U&elu trestu vyjadreného
v § 34 ods. 1 Trestného zakona, povazuje trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov
za adekvatny, zodpovedajuci povahe a zdvaznosti spachaného trestného €inu a osobe obZalovaného,
reflektujici aj dizku trestného stihania obZalovaného.

MozZno teda konstatovat, Ze opakovana recidiva u obzalovaného i napriek predchadzajicim odsudeniam
a vykonom nepodmieneénych trestov odiatia slobody, ako aj nasledné, po spachani posudzovaného
trestného &inu opakované pachanie trestnej Cinnosti, a teda doposial zjavne neucinné pdsobenia na
obzalovaného prostriedkami trestného prava, postoj obzalovaného k spachanému trestnému c&inu a
absencia akejkolvek sebareflexie v spojeni s vy3$8ie zmienenou zavaznostou spachaného zlocinu,
nedavaju Ziaden rozumny podklad k tomu, aby bol obzalovanému ukladany miernejsi trest, nakolko by
sa vymykal ucelu trestu a nezohladrioval by vSetky funkcie trestu. Na obzalovaného je popri vychovnom
pdsobeni trestu potrebné pdsobit’ aj vyraznejSou represiou pri déslednom reSpektovani preventivnej
funkcie trestu (tak v rovine individualneho, ako aj generalneho preventivneho pdsobenia), a napokon
aj ochrannej funkcie trestu, ktorej zmyslom je zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Vymeru 5 rokov a 6 mesiacov tak odvolaci sud
povazuje za plne primeranu vSetkym zistenym okolnostiam vztahujucim sa na posudzovany pripad
a osobu obZalovaného, a to aj so zretefom na to, Ze obZalovany aktualne vykonava trest odfiatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny uz zmienenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 08.04.2022 sp. zn.
5T/154/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15.11.2022 sp. zn. 4T0/99/2022.
Akékolvek zohladriovanie tohto trestu ulozeného mu v inej trestnej veci nema opodstatnenie, kedze
medzi posudzovanym trestnym &inom a trestnym &inom, pre ktory bol uvedenym rozsudkom odsudeny,



nie je vztah subehu, ale ide o recidivu. Krajsky sud tak prihliadal na vSetky okolnosti vztahujuce
sa stihany zloCin a osobu obZalovaného a s poukazom na v8etky zistené skutoCnosti nezistil Ziadnu
zasadnu okolnost, pre ktord by mu mohol byt uloZeny eSte miernejsi trest a za takuto nepovazoval ani
uz spomenuty vykon trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v inej trestnej veci.

Pokial ide o otazku subehu krajsky sud dodava, Ze trestné €iny, pre ktoré bol obzalovany G. W. odsudeny
v trestnych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 1T/14/2018 a Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 5T/154/2018, boli spachané v dihoch 14.08.2017 a v juli 2018, resp. 06.02.2014,
teda po tom, €o bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 09.07.2013, sp. zn. 4T/77/2013. Na
tomto zéklade nemdze ist o vztah subehu tychto trestnych €inov s trestnym &inom, ktory je predmetom
posudzovania v tomto konani, kedZe deliacim momentom, ktory v danom pripade odliSuje subeh od
recidivy je prave vyhlaseny rozsudok Okresného sudu TrebiSov, ku ktorému ukladanie suhrnného
trestu z vysSie uvedenych dévodov neprichadzalo do uvahy. Na tomto zaklade je bezpredmetna aj
argumentacia obzalovaného ohladne mozného pouzitia ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona,
ktorého aplikacia by aj v pripade ukladania suhrnného trestu bola vylu¢ena s ohfadom na Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 06.02.2020, sp. zn. 5 Tdo 66/2019, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2020 pod €. 26.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, krajsky sud obZalovaného pre vykon
uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (§
48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona).

Krajsky sud v sulade s dikciou § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
poskodenej R. P., Skodu v sume 86.469,- eur, ktoru jej trestnym €inom spdsobil, nakolko tato bola
jednoznalne preukazana vykonanym dokazovanim, predovSetkym so zretelom na precitané listinné
dbkazy. Okrem toho, v zmysle druhej vety oznaeného ustanovenia Trestného poriadku sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je
sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, ak
Skoda nebola dosial uhradend, €o je presne posudzovany pripad. Pokial obZalovany v tejto suvislosti
poukazoval na to, Ze v ramci vysporiadania sa poskodenej so svojimi veritelmi (jej oddlZenia) v osobitnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4K/89/2011, mohlo déjst k tomu, Ze u
poskodenej nedoslo k takému Ubytku na jej majetku, aky zodpoveda Skode uvedenej v skutkovej vete
tohto rozsudku a teda v pripade ulozenia povinnosti obzalovanému tuto $kodu nahradit’ by mohlo déjst’ k
bezdbdvodnému obohateniu sa na strane posSkodenej, krajsky sud dodava, Ze vysporiadanie dlhov medzi
poskodenou a jej veritelmi je vyluéne otazkou vztahu medzi nimi a obZalovany, ktory reélne spésobil
Skodu v konkrétnej vySke, sa nemodZe zbavit svojej povinnosti s odvolanim sa na to, Ze veritelia alebo
len jeden z nich sa uspokoijil iba s €astou Uhrady svojej pohlfadavky. Dokonca aj keby vSetci veritelia
odpustili poSkodenej jej dlhy, nebola by tato skutoénost prekazkou na to, aby bola obZalovanému uloZzena
povinnost’ nahradit sp6sobenu $kodu v celom rozsahu. Ide o Uplne iny vztah medzi nim a poSkodenou
oproti vztahu medzi poSkodenou a jej veritelmi, od ktorého nie je zavislé rozhodovanie o nahrade Skody,
ktoru ma obzalovany poskodenej uhradit’ a preto v rovine zodpovednostného vztahu medzi nimi nemboze
ist o bezdévodné obohatenie sa poSkodenej na zaklade takto uloZenej povinnosti obZalovanému.

Nakofko si podkodend uplatnila svoj narok na nahradu vo vy33ej vysSke, neZz o ktorej bolo tymto
rozsudkom rozhodnuté, krajsky sud ju v sulade s § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom jej naroku
na nahradu Skody odkéazal na civilny proces.

Vzhfadom na v3etky rozvedené skutoCnosti a prezentované uvahy Krajsky sud v Bratislave o odvolani
obzalovaného rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokov tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku mal (aj na zaklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti) dostatok
podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



