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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. K. P, nar.
XX XX XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Trnava dna 11. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. P., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom Y. X. XXX, okr. Hlohovec, t.€. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

sa uUznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca november 2017 vratane az doposial v Dolnych Lovciciach a ani na inych miestach
na uzemi Slovenskej republiky riadne neplni vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru E. P.ovu, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom u matky v Dolnych Lovc€iciach, D. &. XX, ktord mu vyplyva zo zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v P. €.k. 40P/6/2017-45
zo dnia 22.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.10.2017 a na zaklade ktorého je povinny
prispievat na vyzivu dcéry E. sumou 100,- Eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
matky D. E., obvineny hoci vie o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si pravidelne a v plnej vyske
neplni, obvineny pritom nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu si pracovného miesta
so stalym prijmom, do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa nezaevidoval a napriek tomu, ze mal
aktivnu zivnost, tuto nevykonaval, od mesiaca november 2017 na vyzivné uhradil len iastku 90,- Eur,
a to sumu 50,- Eur, ktora sa mu zapocitala z uhrady v mesiaci oktober 2017, kedy na vyzivné uhradil
sumu 150,- Eur, teda o 50,- Eur viac, ako je uréené uvedenym rozsudkom a sumu 40,- Eur, ktoru uhradil
v mesiaci marec 2018, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom za obdobie od mesiaca november 2017 az do
08.12.2019 vo vyske 2.421,23,- Eur,

teda
najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in

spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona sud
obZalovanému ukladé trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 02.07.2019 na obzalovaného obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. O obzalobe sud rozhodol dfia
31.07.2019 trestnym rozkazom, ktorym obZalovaného uznal vinnym podla obZaloby a uloZil mu trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. (€l. 206-207)

Obzalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, v ktorom namietal, Ze spravne mu mal byt ukladany
suhrnny trest odfatia slobody a zarover uviedol, Ze do vyhlasenia rozsudku zameskané vyZivné uhradi.
(€l. 209)

Sud obzalovaného spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie na termin 10.12.2019 upozornil, ze
skutok, ktory je predmetom obZaloby bude v dalSom konani posudzovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona. (¢l. 224)

Nakolko obZalovany medzi€asom nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, bol mu z
dévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca. (¢l. 229)

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 07.01.2020 obZalovany poZiadal o poskytnutie lehoty na
zaplatenie zameSkaného vyzivného s tym, Ze toto vyplati jeho matka. (€l. 235)

Obzalovany do hlavného pojednavania konaného dna 06.02.2020 nezabezpecil zaplatenie
zamesSkaného vyZivného, a preto sud vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovany po predneseni obzaloby a pouceni podla § 257 Trestného poriadku po porade so svojim
obhajcom urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa citi byt nevinny. (¢l. 241)

Obzalovany K. P. vypovedal, Ze je otcom E. P.ovej, nar. XX. XX.XXXX, ktorej matkou je D. E.. Vyzivovaciu
povinnost’ na E. si neplnil z dévodu, Ze mal zly vztah s jej matkou, ktora mu urobila dlZobu asi 6.000,-
Eur, hoci zdroje na platenie vyZivného mal. VyZivovaciu povinnost teda zdmerne neplnil. V rozhodnom
obdobi od roku 2017 do leta 2018 bol Zivnostnik a pracoval pre spolo&nost Megaplast, pricom jeho Cisty
mesacny prijem bol cca 1.200,- Eur a nasledne od leta 2018 asi jeden rok az do zadrZania vodi¢ského
preukazu robil Soféra, kedy jeho Cisty mesacny prijem bol cca 800,- Eur. Asi od mesiaca 06/2019 nemal
Ziadne prijmy, pracu sa mu nedarilo si ngjst, avSak na urade prace sa nezaevidoval a ani nepoberal
od Statu ziadne davky. Obzalovany vypovedal, Ze jeho mesacné naklady boli 200,- Eur na byvanie a
stravu u rodi€ov, do konca roka 2017 splatka leasingu na auto vo vy3ke 100,- Eur mesaéne, naklady na
telefén asi 30,- Eur mesacéne a na o$atenie minul odhadom asi 100,- Eur mesaéne. Uvery a hypotéky



nemal Ziadne. ObZalovany vyslovil [Utost, Ze sa toto takto stalo a Ze takto pochybil, ked' neplatil vyZivné.
(Cl. 242)

Svedkynia D. E. vypovedala, ze obZalovany si neplni vyzivovaciu povinnost’ a o dcéru E. nejavi Ziaden
zaujem. Obzalovany sa s dcérou stretaval asi do konca roku 2017 a kontakt so svedkyhou prerusil v
lete 2017 podfa nazoru svedkyne z dévodu, Ze tato si nasla nového priatela. Svedkyha potvrdila, Ze
obzalovany na vyzivné zaplatil celkom 90,- Eur, a to v jednom pripade sumu 50,- Eur a vdruhom 40,- Eur,
avSak na vyzivu dcéry E. inak neprispieval, a to ani inym spdsobom, napr. nakupom daréekov ¢&i oSatenia
a pod.. Svedkyna uviedla, Ze pracuje ako Zivnostni¢ka, priCom jej Cisty mesacny prijem je asi 1.000,-
Eur mesacne a jej mesacné naklady su asi 500-600,- Eur, v €om su zahrnuté uz aj mesac&né naklady
na dcéru E., ktorej povinna Skolska dochadzka zacina od septembra 2020. Svedkyna splaca p6zic¢ku
vo vySke 100,- Eur mesacne. Svedkyra potvrdila, Ze z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti dcéra
Vanesa netrpi nudzou. Svedkyia dalej uviedla, Ze ju kontaktovala manzZelka bratranca obZalovaného
ohladne zaplatenia zameskaného vyZivného, ale tato ju len Ziadala, aby svedkyha pockala, nakolko
nemaju peniaze. (&l. 242)

Obzalovany na hlavhom pojednavani navrhol, aby sud ako svedkov predvolal jeho matku a brata za
ucelom zistenia, €i tito maju peniaze na zaplatenie zameskaného vyzivného, ¢o v3ak sud postupom
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol, pretoZe ich svedecka vypoved je pre konanie
nepodstatna. Z doposial vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze obZaloba je podana dévodne,
obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost neplni umyselne a skuto¢nost, i jeho rodina ma alebo nema
peniaze na to, aby mu pomohla zameskané vyzivné uhradit by mohla mat vyznam len v pripade uhrady
zameSkaného vyzivného, ¢o sa vSak doposial nestalo. (¢l. 243)

Z prehladu neplnenia vyZivovacej povinnosti vyplynulo, Ze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost
neplni od mesiaca 11/2017 az doposial, pri€om zaplatil na vyZivné spolu ¢iastku 90,- Eur, kedy v mesiaci
10/2017 zaplatil o 50,- Eur viac ako mal, a teda suma 50,- Eur sa mu zapocitala na vyzZivné na mesiac
11/2017 a sumu 40,- Eur, ktoru uhradil v mesiaci 03/0218. (&l. 32-34)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 40P/6/2017-45 zo dna 22.09.2017 vyplynulo, Ze maloleta E.,
nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky D. D. a otec - obZalovany bol zaviazany
prispievat' na maloletu E. sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca na ucet matky
po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 11.10.2017. (€l
36-38)

Z rozhodnutia UPSVaR Trnava & TT1/OHNNV/SSD/SOC/2018/48479-8 zo diia 17.10.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.10.2018 vyplynulo, Ze UPSVaR priznal D. E. narok na nahradné vyzivné
na maloletu E., nar. 06.07.2014 vo vysSke 100,- Eur mesaéne pocnuc driom 01.06.2018 s tym, Ze toto
nahradné vyzivné bude vyplacané D. E. mesaCne pozadu. (&l. 40-42)

Z rodného listu maloletej E. P.ovej vyplynulo, Ze tato sa narodila diia 06.07.2014 a jej rodi¢mi su
obZalovany a D. E.. (€. 43)

Z potvrdenia o navsteve materskej Skoly zo dna 16.01.2019 vyplynulo, Ze maloleta E. navstevuje
matersku Skolu v dolnych Lov€iciach od 0.09.2017. (¢l. 44)

Z oznamenia UPSVaR a jeho prilohy zo diia 22.01.2019 vyplynulo, Ze matke maloletej E. - D. E. UPSVaR
vyplatil v roku 2018 nahradné vyzZivné vo vySke 700,- Eur za mesiace 06/-12/2018. (¢l. 45-46)

Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocCky Trnava zo diha 04.03.2019 vyplynulo, Ze obzalovany nebol
od mesiaca 09/2017 poberatelom Ziadnych davok socialneho poistenia. (&l. 49)

Z ozndmenia UPSVaR, pracovisko Hlohovec zo dnia 09.01.2018 vyplynulo, ze obzalovany nie je a nikdy
nebol v evidencii uchadzaov o zamestnanie na UPSVaR. (¢l. 50)

Z odpovede Socialnej poistovne, pobocky Trnava a jej prilohy zo dnia 07.01.2019 vyplynulo, Ze
obzalovany bol od 01.07.2017 do 30.06.2018 evidovany ako samostatne zarobkovo &inna osoba. (&l.
51-52)



Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze obZalovany ma Zivnostenské opravnenie od
19.05.2015 v predmetoch podnikania Mechanickeé triedenie a mechanické upravy suciastok, ¢asti strojov
a zariadeni, Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly a Manipulacia s tovarom pomocou
vysokozdvizného vozika. (€l. 53)

Z odpovede Okresného sudu Trnava a jeho prilohy zo dfia 02.01.2019 vyplynulo, Ze proti obZalovanému
j od roku 2014 vedenych 13 exekuénych konani. (¢l. 60-61)

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obZalovany bol opakovane priestupkovo
postihnuty, a to celkom 15x, z toho 14x za priestupky na Useku cestnej premavky a 1x za priestupok
proti obgianskemu spolunazivaniu, kedy v auguste 2017 posielal vyhrazné SMS spravy D. E., v ktorych
sa jej vyhrazal zabitim jej novému priatelovi a zaroven dnia 07.08.2017 v Trnave naplul D. E. na tvar a
taktiez jej vulgarne nadaval. (¢l. 120-121)

Z odpisu registra trestov obZalovaného zo dfia 06.02.2020 vyplynulo, Ze tento bol doposial 6x sudne
trestany, a to za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, podvod, ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky ako i za spreneveru. ObzZalovany pred spachanim prejednavaného skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a prejednavany skutok pachal aj v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 04.03.2019 sp.zn. 6T/10/2019, pravoplatnym dna
27.03.2019, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobne doby 3 (tri) roky ako i v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sidu Brezno zo dfia 20.06.2019 sp.zn. 3T/51/2019, pravoplatnym dna
30.07.2019, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 4 (Styri) roky za su¢asného zrudenia
vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava zo diia 04.03.2019 sp.zn. 6T/10/2019,
pravoplatnom dna 27.03.2019.

Oddvodnenie vyroku o vine

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2019 spacha ten, kto najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat' alebo zaopatrovat iného
a ¢in spacha zavaznejsim sp6sobom konania - po dlhsi &as.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a ¢€in spachal zavaznejSim spésobom konania -
po dlh&i ¢as, kedy neplnenie vyZivovacej povinnosti trvalo viac ako dva roky.

Obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil od mesiaca 11/2017 az do 09.12.2019, kedy nastupil
na vykon trestu v trestnej veci Okresného sudu Trnave vedenej pod sp.zn. 0T/146/2019. (pozn. lustracia
ZVJS na ¢&l. 228) ObzZalovany pritom potvrdil, Ze o svojej vyZivovacej povinnosti vedel, tato si pInit mohol,
kedZe v rozhodnom &ase podnikal a bol aj zamestnany, priCom vyZivovaciu povinnost’ si umyselne
neplnil z dévodu jeho zlych vztahov s matkou maloletej E.. Pokial ide o vy$ku vyZivovacej povinnosti
na maloletd E. uréend rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 40P/6/2017-45 zo dia 22.09.2017 vo
vySke 100,- Eur mesacne, tuto obZalovany bol schopny plnit, o vyplynulo z jeho zarobkovych pomerov
a mesacnych nakladov.

Vo vztahu k vySke zameskaného vyZivného sud uvadza, Ze tato vypocital ako nasobok mesiacov
neplnenia vyZivovacej povinnosti za mesiace 11/2017 az 11/2019, zohladfujuc obZalovanym zaplatenu
sumu 90,- Eur, ku ktorej pripocital pomernu €ast vyZivného za 8 dni mesiaca 12/2019.

Podfla § 62 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z . o rodine (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z . o rodine (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z . o rodine (3) Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Obzalovany spachal prejednavany precin umyselne, pricom z jeho vysluchu vyplynulo, Ze z hladiska
formy zavinenia trestny €in spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze
v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona (2) Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud citované ustanovenie v pripade obzalovaného nemohol aplikovat, a to s ohfadom na skuto¢nost,
Ze obzalovany nemal Ziaden dovod si vyzivovaciu povinnost neplnit, zdroje na jej plnenie mal a tuto si
zédmerne neplnil len z dévodu, Ze jeho vztahy s matkou maloletej E. neboli dobré, priCom takyto stav
trval az do jeho nastupu na vykon trestu, a teda zavaznost spachaného precinu je vyssia ako nepatrna.

Odbvodnenie vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla prvej vety § 38 ods. 8 Trestného zakona ZniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Pachatel pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

V pripade obZalovaného bola vykonanym dokazovanim preukazana jedna polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, a to Ze obZalovany priznal spachanie trestného &inu a tento Uprimne



ofutoval a jedna pritaZzujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, a to Zze obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny. Sud preto zakonom ustanovenu trestnd sadzbu neupravoval a obZalovanému
ukladal trest odriatia slobody vo vymere od 1 do 5 rokov.

Sud obzalovanému s prihliadnutim na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy uloZil trest odnatia slobody vo vymere 18 (mesiacov), ktory je podla nazoru sudu spdsobily plnit
tak individualnu ako aj generalnu prevenciu.

Vzhladom na skutonost, Ze obZalovany pachal precin zanedbania povinnej vyzivy aj v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v inej trestnej veci, sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody ako trest
nepodmienecény a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



