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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3518202506.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Zaleskej a ¢lenov senéatu
JUDr. lvice Celkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: W. V., nar. XX.XX.XXXX, v konkurze, trvale bytom
X.. M. R. M. XXX/XX, XXX XX B. C., o zaplatenie 793,- Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po
vydani platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11Csp/34/2018-30 zo dfia
30. augusta 2019, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &. k.
11Csp/34/2018-30 zo dria 30. augusta 2019 zrusSuje a konanie
zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom 11Csp/34/2018-30 zo dha 30. augusta 2019 ulozil
Zalovanému, aby do 15 dni odo dria doruc€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 793,- €, spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne zo sumy
793,00 Eur od 04.01.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok

z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,00 Eur a odo dfia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00
Eur, len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 793,00 Eur do zaplatenia, a nahradit naklady spojené
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vysSke 72,04 Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
vecnym odévodnenim vo veci samej na sude a v tej istej lehote zaplatil Zalobcovi nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 47,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 145,58
Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Podanim zaslanym Zalobcom dria 05.12.2019 a doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 06.12.2019
zobral Zalobca v zmysle § 144 ods. 1 CSP podany navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu
z doévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného a Ziadal konanie zastavit. Navrhol, aby sud
rozhodol, Ze konanie o zaplatenie 793,00 Eur s prisludenstvom zastavuje. PozZiadal sud o vratenie Casti
sudneho poplatku cestou Centralneho registra sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s.

3. Zalovany sa k vyzve studu ohladom suhlasu so spéatvzatim Zaloby pisomne nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



5. KedZe v prejednavanej veci zobral Zalobca svoj navrh spat’ skér, ako sa rozhodnutie sudu prvej
indtancie stalo pravoplatnym a Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, postupoval odvolaci
sud podla ustanovenia § 370 ods. 1, 2, 3 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil platobny rozkaz sudu
prvej inStancie a konanie zastavil a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, vo vazbe na ¢l. 4
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Primarne odvolaci sud
uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, nemozno pricitat
zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie je treba posudzovat vyluéne
z procesného hladiska (. j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoze by potom
iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiZ jedna
o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu v civilnom
sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, o malo za nasledok nepouzitefnost' § 256 CSP.
Odvolaci sud preto v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP na danu pravnu vec,
pretoZe mal za to, Ze dana pravna Uprava je obsahom

aj uCelom najblizsie tejto pravnej veci.

7. O vrateni zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi rozhodne sud prvej inStancie.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



