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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: F.. K. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X., I. 1, proti zalovanym: 1/ O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX 1.,
V. 7, 2/IBeA3 a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 135, ICO: 31 670 571, o zaplatenie 200.000
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dfia 29.04.2019 ¢&. k. 9C/24/2018
- 71, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dna 29.04.2019 €. k. 9C/24/2018 - 71 potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ o zaplatenie 200.000 eur zamietol (vyrok l.), vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov
prvoindtanéného konania a priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov sporu proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % a vyrokom Ill. sud vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Sud v odbévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou domahal proti Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia 200.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 12.02.2015
0 14.03 hod. zalovany 1/ obtazoval zalobcu pri pokladni obchodu BILLA v Priore Lu€enec, krivo ho
obvinil z kradeze, urazal ho tykanim a odpornymi rozkazmi bez pravneho opodstatnenia. Zalovany
1/ ho napadol fyzicky a jedmi, zrejme v spreji, obmedzoval ho na osobnej slobode, krivo ho obvinil
z napadnutia, okradol ho, zmrza€il ho na tele i na duchu. Zni€il mu osobny majetok, zimnud bundu
roztrhnutim a valanim na Spinavej zemi a pokusil sa ho zabit' trojnasobnym zlomenim chrbtice aj s
niekolkymi spolupachatefmi. Nasledne ho ohovaral a o€ierfioval u dvoch policajnych hliadok, ktoré prisli
do obchodného domu Prior Luenec. Zalovany 1/ ho verejne urazal ,je tazky ako svifia“ a krivo ho obvinil
z kradeze. Zalobca tvrdil, Ze ni¢ nespachal, ni¢ neukradol, nikoho nenapadol. Branil seba a Zivot svojej
matky pred najmenej sedem minutovym utokom zjavne sfetovaného nasilnika - zalovaného 1/. Statne
terorizovanie krivymi navrhmi, Zalobami, sankciami, rozkazmi a sudnym a priestupkovym konanim trvalo
dva a pol roka. Verejné ohovaranie na socialnych sietach a fyzické utoky na Zalobcu a policajné
sledovanie a odpoc¢uvanie trva do suéasnosti. Zalobca v Zalobe dalej tvrdil, Ze uvedena udalost mala za
nasledok neCakané a nutené Siroké finanéné naklady Zalobcu na ochranu a zabezpecenie svojich prav,
zaujmov, majetku, Zivota a zdravia a zdokumentovania kriminalnych &inov Zalovaného a ich nasledkov
na zalobcu, pricom predbezné vydavky presahuju sumu 15.000 eur. LZivé, obludné, odporné, Spinavé,
zakerné, nenavistné, nemoralne praktiky a €iny Zalovaného 1/ preukazuju popieranie a poruSovanie
z&kladnych ustavnych ludskych a inych prav Zalobcu, pravneho poriadku Eurépskej unie a Slovenskej



republiky, dohovorov, nariadeni a zakonov. Zalovany 1/ ho najmenej dvojnasobne krivo obvinil z &inov,
ktoré sa nestali, alebo ktoré nespachal. Postup Zalovaného 1/ dvomi krivymi obvineniami spésobil
Zalobcovi vysoku nemajetkovud ujmu a tym podla Zzalobného tvrdenia zaloZil pravny narok Zalobcu na
jej nahradu vo vyske 200.000 eur, t.j. 100.000 eur za kazdé krivé obvinenie ekvivalentné urazke na cti,
dostojnosti, vaznosti a dobrom mene Zalobcu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze z dévodu, Ze méa opravnend
pochybnost, Ze Zalovany 1/ je schopny nahradit celd spésobenu ujmu, jej ndhradu si uplatfiuje aj
u zamestnavatela zalovaného 1/, ako voéi zalovanému 2/, z titulu jeho zodpovednosti za Skodu pri
prevadzke a innosti. Zalobca poukézal na porusenie jednotlivych &lankov Ustavy Slovenskej republiky,
na ustanovenie § 415 Obgianskeho zakonnika a na ustanovenie § 420 Obgianskeho zékonnika. Zalovani
1/ aj 2/ Ziadali Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu, tvrdenia Zalobcu nie su
pravdivé, Zalovany 1/ , ako zamestnanec Zalovaného 2/, si riadne plnil svoje povinnosti a neporusil
pravnu povinnost pri vykone zamestnania a nevykonal Ziadny protipravny ukon vo vztahu k Zalobcovi
a nemaju poznatky o Statnom terorizovani Zalobcu krivymi navrhmi, Zalobami, sankciami, rozkazmi a
sudnym a priestupkovym konanim, ani o jeho verejnom ohovérani na socialnych sietach a fyzickych
utokoch na Zalobcu, o policajnom sledovani a odpoc€uvani. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne
posudil podfa ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, 2 a 3, podla § 11, § 13 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika, v spojeni s ustanoveniami osobitnej pravnej normy § 50 ods. 4 pism. a), i) a § 50 ods. 6
Zakona €. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpecnosti v zneni u€innom ku driu 12.02.2015 a nasledne sud
konstatoval vysledky dokazovania z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/3/2018,
sp. zn. 7C/12/2018 a sp. zn. 3T/130/2015, spisov Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec
odbor kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP - 205/01, VYZ - LC 2016, Okresného uradu Ludéenec,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU LC OBV - 2018/000431, pracovnou zmluvou, dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy, ktoré su pripojené v spise 9C/3/2018 na €&l. 86, 87 tohto spisu a potvrdenim
0 zamestnavani Zalovaného 1/, ktoré vyhotovil zalovany 2/. Sud zhrnul dokazovanie a konstatoval,
Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/130/2015 bolo preukazané, ze Okresny
sud Lucenec rozsudkom &.k. 3T/130/2015-158 zo diia 07.04.2016 rozhodol tak, Ze F.. K. P. uznal za
vinného na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase okolo 14.00. hod. dia 12.02.2015 po tom, ako presSiel
cez pokladni¢nu zénu v predajni BILLA na Novohradskej ulici, Lu€enec, v obchodnom dome Prior bol
vyzvany pracovnikom bezpec€nostnej sluzby O. G., nar. XX. XX.XXXX, vykonavajucim svoju &innost v
predajni BILLA v Lugenci, aby mu ukazal tasku. Zalovany na vyzvu nereagoval a po slovnej roztrzke
vybral zo svojej tadky kladivo a dvakrat udrel pracovnika bezpeénostnej sluzby O. G. do lavej ruky
a spbsobil mu pomliazdenie favého zapastia l[ahkého stupria a pomliazdenie lavého ramena fahkého
stupfia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 3To/70/2016-188 zo dna 07.09.2016 zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby v
potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a rozhodol. Uznesenim ¢€.k. 3T/130/2015-23 Okresného sudu
Lugenec bola predmetna vec postipena na prejednanie Okresnému Uradu Luéenec, odbor videobecne;j
vnutornej spravy pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zo spisu Okresného uradu Lu¢enec, odbor
vieobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU LC - OVVS - 2017/002197 mal sud preukazané, Zze Okresny
urad Lu€enec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok sp. zn:
OU - LC - OVVS - 2017/002197 zo dna 21.02.2017 uznal F.. K. P. vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Okresny urad Banska Bystrica v8ak rozhodnutim zo diha 16.06.2017
sp. zn. OU - BB - OOP1 - 2017/017459 - 006/6 GM uvedené rozhodnutie Okresného uradu Lu€enec
zo diia 21.02.2017 zruSil a nasledne Okresny urad Lu€enec novym rozhodnutim sp. zn. OU - LC -
OVVS - 2017/002197 dospel k zaveru, Ze priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona o priestupkoch nie je priestupkom, pretoze F.. K. P. odvracal primeranym sposobom
priamo hroziaci utok a preto konanie podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a/ s poukazom na § 2
ods. 2 pism. a/ Zakona o priestupkoch zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 07.08.2017.
Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze z pripojeného spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminélnej policie LuCenec sp. zn.: ORP - 205/1 -
VYS - LC - 2016 mal preukazané, Zze dina 07.03.2016 bolo na Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Lu€enci doru€ené z Okresnej prokuratury Lu¢enec pod Cislom 4Pn/72/16/6606-2, podanie Zalobcu,
ktoré obsahuje trestné oznamenie doru¢ené na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky Bratislava
dfia 12.02.2016 a nasledne pisomne postou dia 18.02.2016. Okrem inych osbb sa trestné oznamenie
tyka aj O. G., ktory spolu s inymi mal spdsobit zmrzadenie Zalobcu, pokus o vrazdu trojnasobnym
zlomenim chrbtice, kradeZ majetku, obmedzovanie osobnej slobody, zni€enie a poSkodenie majetku,
zmarenie sebaobrany v spolupachatelstve a Zalovany aj obtaZovanie na kase o 14.03.hod., kde nemal



¢o robit, urazku tykanim, nepozdravenim a krivé obvinenie z kradeze, ohovaranie o predchadzajucich
kradeZiach u policajtov a utok nervovym a paralytickym plynom a objednanie zmrzacenia a rafinovane;j
vrazdy u policajtov, ovplyviiovanie svedkov. Uznesenim zo dfia 04.04.2016 vySetrovatel policajného
zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lu€enec rozhodol podfa § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného
poriadku a vec podozrenia zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi, podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona odmietol, nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.
2 Trestného poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.04.2016. Sud taktiez konStatoval, ze
z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/3/2018 mal preukazané, Ze Zzalobca podal dfia
07.03.2018 zalobu o zaplatenie 600,17 eur ako nahrady Skody proti zalovanému O. G. na tom skutkovom
z&klade, Ze ho dia 12.02.2015 obtaZoval v predajni BILLA, ktora sa nachadza v obchodnom dome Prior
Lugenec. Napadol ho fyzicky, jedmi, zrejme v spreji a obmedzoval ho na osobnej slobode. Skoda mu
vznikla v pri€innej suvislosti s kuipou liekov. Okresny sud Lu¢enec rozsudkom zo dfia 19.10.2018 Zalobu
Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 600,17 eur zamietol. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie.
Po kon&tatovani vykonaného dokazovania sa sud zameral najskér na skumanie splnenia zdkonnych
podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody a vo vztahu k Zalovanému 1/ sud mal za to, Ze
Zalovany 1/ nie je pasivne legitimovany v tomto spore podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe Skoda je spésobena pravnickou osobou, ked bola spésobena priich Einnosti tymi, ktorych na tato
¢innost pouzili. Tieto osoby sami za $kodu takto spdsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju. Pretoze
je nepochybné, Ze Zalovany 1/ dha 12.02.2015 zasahoval ako zamestnanec IBeA 3, a.s. Bratislava
pocas sluzby, na ktora bol zamestnavatelom zaradeny, nie je Zalovany 1/ pasivne legitimovany v spore
o nahradu Skody zo skutku zo dfia 12.02.2015. Sud zalobu Zalobcu proti Zalovanému 1/ v celom rozsahu
zamietol, kedZe do ramca Cinnosti zalovaného 2/ ako zamestnavatela patrila ¢innost’ zalovaného 1/,
ktory si pInil ulohy vyplyvajuce z pracovného pomeru. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud s poukazom
na konStatované dokazovanie z pripojenych spisov - a to z priestupkového spisu Okresného Uradu
Lugenec, odbor vieobecnej vnutornej spravy €. OU - LC - OVVS - 2017/002197 a spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci, odbor kriminalnej policie Luenec sp. zn.: ORP - 205/1 - VYS
- LC - 2016 kon$tatoval, Ze Zalobca nepreukazal voCi Zalovanému 1/, Ze v priamej pricinnej suvislosti
s konanim zamestnanca zalovaného 2/ doslo ku Skode v rozsahu 200.000 eur. Nebolo preukazané,
Ze zamestnanec Zalovaného 2/ napadol Zalobcu fyzicky, jedmi, obmedzoval ho na osobnej slobode.
Zalovany 1/ ako zamestnanec Zalovaného 2/ konal ako osoba poverena vykonom fyzickej ochrany a
jeho prava a povinnosti si vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona &. 473/2005 Z.z.. Zalobca
sam vypovedal tak, Ze kladivo, ktoré mal vlozené do taSky mal pripravené na svoju obranu. Sud v8ak
poznamenal, Ze kladivo nie je predmet primerany na obranu proti fyzickym osobam, pokial ako zakaznik
iSiel na nakup spotrebného tovaru do obchodu. Zamestnanec zalovaného 2/ bol opravneny presvedgit
sa, Ci zalobca ma v taske predmet, ktorym by mohol spachat protipravnu €innost’ podfa § 50 ods. 4
pism. a) Zakona &. 473/2005 Z.z. Zalobca nepreukazal, Ze zalovany 1/ ho napadol fyzicky, jedom v
spreji, obmedzoval ho na osobnej slobode tak, aby mu spdsobil nemajetkovu ujmu vo vySke 200.000,00
eur. Osoby opravnené vykonom fyzickej ochrany podla Zakona &. 473/2005 Z.z. su opravnené na ¢as
nevyhnutny do prichodu policajta predviest osobu na straZzne stanovisko ( § 50 ods. 4 pism. i/ ). Vyzve
osoby poverenej vykonom fyzickej ochrany k ukonom podla ods. 4 je povinny kazdy vyhoviet (§ 50
ods. 6 Zakona &. 473/2005 Z.z.). Zavinenie zamestnanca Zalovaného v suvislosti so skutkom zo dna
12.02.2015 bolo skimané v konani Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lugenec sp. zn. CVS: ORP
-205/1-VYZ-LC-2016. Zavinenie zalobcu na skutku zo dria 12.02.2015 bolo skimané v priestupkovom
konani vedenom na Okresnom urade Lu¢enec odbor vieobecnej vnutornej spravy Lucenec ¢. OU -
LC - OVI - 2017/002197. Z rozhodnutia Okresného uradu Lu€enec vyplyva, Ze Zalobca sa nedopustil
priestupku proti Zalovanému 1/, avdak nevyplyva z neho, Ze Zalovany 1/ svojim zavinenym konanim by
mu spésobil Skodu, & uz na zdravi, alebo vecnu Skodu. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu aj proti
Zalovanému 2/ zamietol, pretoZze nebolo preukazané, Ze Zalovany 1/ ako jeho zamestnanec vykonal
taku &innost pre zamestnavatela, ktorou by spdsobil $kodu v Zalovanej vyske 200.000 eur. Zalobca
nepreukazal ani porusenie prevencnej povinnosti zo strany zalovaného 2/ vyplyvajicej z ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika. V dalSom texte odévodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie zameral aj
na dévodnost uplatneného naroku ako nahrady nemajetkovej ujmy 200.000 eur, preto sud skumal, &i
su splnené podmienky na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podla ustanovenia § 13
ods. 2 a 3 Obgianskeho zakonnika. Sud poznamenal, Ze medzi vyrazné stranky osobnosti ¢loveka patri
pravo na ochranu obcianskej cti a fludskej ddstojnosti. Porudenie prava na Cest mbéze byt spésobené
len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spbsobilé potvrdit’ ujmu cti dotknutému subjektu
v ogiach ostatnych fyzickych osdb a teda pdsobia hanlivo. Zalobca nepreukazal Ziadnymi dékazmi,
z ktorych by sud mohol nepochybne ustalit, Ze Zalovany 1/ alebo zalovany 2/ mu spdsobili svojim



konanim, & uz 8kodu na zdravi alebo obcianskej cti, Ze bola zna&ne zniZzena jeho déstojnost’ alebo
vaznost' v spolo¢nosti tak, aby Zalovany 1/ a 2/ mali zaplatit primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 13 ods. 2, a 3 Obcianskeho zakonnika. Opatovne sud zdbéraznil, Ze Zalovany 1/ bol zamestnancom
Zalovaného 2/ a vykonaval ¢innost pre tuto pravnicku osobu, takze je potrebné vychadzat zo zasady, Ze
obd&ianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika postihuju s pouzitim analégie
(§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) samotnu pravnicki osobu, takZze pokial by bol neopravneny
zasah do osobnosti spdsobeny Zalovanym 1/, potom by musel primerané finanéné zadostucinenie
zaplatit zalovany 2/. Zalobca nepreukazal taky zasah zo strany zamestnanca Zalovaného 2/, ktory by bol
objektivne spbsobily porusit alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zékonnika. Z
tychto dévodov sud Zalobu zamietol aj ohfadom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2,
a 3 Obdianskeho zdkonnika. O nahrade trov prvoin§tanéného konania sudu rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku podla pomeru Uspechu stran vo veci a konstatoval, Ze
Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Uspesni, preto sud priznal Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a tvrdil,
Ze osoba sudcu je nezakonna a tym bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Obsah
odvolania Zalobcu odvolaci sud cituje v povodnom texte tak, ako ho koncipoval odvolatel. Sudca
podla jeho nazoru ,nie je nestranny, nezaujaty, kompetentny, nezavisly a spravodlivy®. Uvedené mal
preukazat : - ,ignorovanim predlozenych dbkazov Zalobcom, (€o je utok na obc&ianske prava Zalobcu,
prava na reSpekt jeho osoby a osobnosti so vSetkymi tomu prislichajucimi atributmi ),- nezabezpeéenim
relevantnych dékazov (pIné znenie "Pracovnej zmluvy" Bakdu k datumu 12.2.2015 &i skorSiemu a
"NapIni prace" k rovnakému datumu),- nezistenim skutkového stavu a deja nélezite - porusenim
elementarnych povinnosti osoby sudcu. Nezistila, akd funkciu G. vykonaval - detektiv v utajeni s
fuzami a domacich zvrSkoch alebo ochrankar so zakonnou povinnostou byt oholeny, v rovnoSate a
nezamenitelne identifikovatelny, -zatajovanim ni¢enim ¢&i nezabezpelenim navrhnutych ddkazov, -
falSovanim "Zapisnice z pojednavania" z 29.3.2019 vypustenim celych viet z prednesu Zalobcu, €i ich
zmenou, - falSovanim podanej Zaloby - textu rozsudku - (spolo¢ne a) nerozdielne v Zalobnom navrhu
NIE je. - falSovanim "Rozsudku" z 29.4.2019 : uvadzanim krivych tvrdeni a obvineni ako dokdzanych
faktov (v spise 3T/130/2015; ani jedno tvrdenie proti Zalobcovi NEBOLO dokazané. inak by bol Zalobca
Ing. P. odsudeny v trestnom

konani) - manipulovanie konania akceptovanim tychto jednoznaénych IZi, povedané [ludovo ako
dbkazov !l - jeho ucelovou konstrukciou zjavne nadrZujucou Zalovanim | a 2 - ignorovanim dbékazov
predloZenych Zalobcom - ignorovanim dékazov - okrem iného dvojnasobného priznania Zalovaného G.
- nevydanim pisomnosti Statnej institucie (Okresného sudu Lu€enec ) - zapisnic a rozsudkov kompletne.
podpisané a Ci s razitkom®.

Odvolatel dalej tvrdi, Ze ,rozsudok je manipulovany, sfalSovany, nezakonny a neplatny. Nie je néleZite
zdévodneny konkrétnou judikatirou a konkrétnymi paragrafmi, - nie je podloZeny relevantnymi dokazmi
a dbkazy, ktoré Zalobca Ziadal zabezpecit NEBOLI zabezpecené, &im boli porusené jeho procesné
prava i pravo na spravodlivy proces®. Sud ignoroval predloZzené dbkazy Zaloby, priznanie Zalovaného
a nijakym dékazom nepreukdazal spdsobilost’ Zalobcu (fyzickd i mentalnu) uplatnit' si nahradu Skody v
,neskor dévodenej* lehote dvoch rokov. Zalobca tvrdil, Ze ,usvedgil G. v konani 9C/3/2018 z uvedenia
do omylu dia 12.2.2015 nosenim fuzov, vlastnych zvr8kov - kukly na hlave, svetra, kratkych gati ceruzky
v uchu, drzého tykania, rozkazov, smradu. obtazovaniu priamo na pokladni a 24-nasobnym pokusom o
vrazdu v $tadiu priebehu. To je priznanie k $tatnemu terorizmu a zneuZzitiu $tatnej moci“. Zalobca tvrdi,
Ze ,bol mnohonasobne zmrzageny na zdravi Zalovanym a jeho kumpanmi®.

Dalej v texte odvolania Zalobca tvrdi, Ze ,Rozsudok obsahuje zavazné rozpory v "Odévodneni": K bodu
(3) - zalovany 1 nepodal nijaké dbkazy k svojim nepodlozenym tvrdeniam. Také dbkazy neexistuju,
preto su to IZi. Pravnou terminoldgiou zjavné rozpory. Zo 1Zi ho Zalobca usveddil vo svojom pisomnom
vyjadreni na tieto IZi. Toto vyjadrenie Zalobcu je zatajené (v bode 6), v Rozsudku nie je uvedené riadne.
Zalovany 1 sa priamo priznal poprenim nespochybnitelnych faktov, Zze G. telefonoval policajtom, dvakrat.
Co povedal. je dolozené ddkazmi - trestnym oznamenim o napadnuti, lekarskou spravou zachranky
Falek a Interného urgentu NsP Luéenec -,.dnes kradol v obchode" atd. Preukdzané krivé obvinenie
Zalobcu z krddeze. Poskodenie jeho cti, dobrého mena, povesti atd. Preukézané krivé obvinenie Zalobcu
z napadnutia. To sa nekonalo. Iba sebaobrana na utok G.. K bodu (4) - zalovany 2 ordinarne klamal
vo vyjadreni poprenim nespochybnitelnych faktov: - vlastného priznania v tresthom oznédmeni i pred
sudom ,pristupil k nemu - na pokladni" - znalostou dizky perzekucie Zalobcu v trvani najmenej dva a
pol roka. pretoze 3.8.2017 vypovedal v priestupkovom konani na OU Lu&enec. K bodu (6) - sudom



zatajené obsahu vyjadrenia Zalobcu, o.i. - plagiat je to preto, lebo obe vyjadrenia zalovanych | a 2 su
rovnaké prakticky doslovne. K bodu (13) - Zalovany 2 sa sam usved¢il vlastnym dékazom zo IZi. Pracuje
od 1.7.2011 nepretrzite. K bodu (14) - akceptovanie irelevantného dékazu sudom - pracovna zmluva
od 1.1.2018 NEMA ni¢ spoloéné s udalostami z 12.2.2015 ! | FalSovanie a manipulovanie dokazov,
marenie spravodlivosti, poruSenie prava na spravodlivy proces zo strany sudcu. K bodu (15 a 16) -
priznanie Statnej perzekucie zalobcu v trvani 2 a pol roka. Nijaky trestny &in, precin &i priestupok. Nijaka
kradez, nijaké napadnutie!!! Priznanie Statneho organu, Ze Zalobca bol v procesnom postaveni KRIVO
stihaného, obvineného a obZalovaného pachatefla, &im NEMOHOL uplatnit' pravo na nahradu skody,
pretoze nemal

procesnu subjektivitu poSkodenej obete - § 119 CSP. Toto sme sudu poukazali v priebehu dokazovania.
K bodu (32,33,34) - priznanie sudcu z nekompetentnosti a korupcie. Na uvaddzané dovodenie sudca
nevykonal dbkazy! A ignoroval usvedCenie Zalovanych z uvedenia Zalobcu do omylu, prave na ich
z&klade - teda bodov 32,33,34 - v konani 9C/3/2018“. Nasledné vyjadrenia odvolatela su invektivami
a urazkami Zalovaného 1/. Obdobne sa Zalobca vyjadroval aj k bodu (36) , k bodu (37), k bodu (39),
k bodu (40,41) , k bodu (42),

k bodu (43), k bodu (44) a k bodom (45,46) rozsudku - ,popretie preukdzanych trestnych &inov
Zalovanych ! ! Viz predo$lé body. 2,5 roku trvajica perzekucia ! ! na zaklade krivych obvineni ! !
Nie je predsa mozné spOsobit dva a pol roéné policajné a sudne prenasledovanie zalobcu krivymi
vypovedami a oznameniami zalovanym G. (s nasledkom straty slobody pre Zalobcu), spdsobit’ jeho
procesné postavenie pachatefa a tym jeho zodpovednost za Skody ktoré mu vznikli a nemoznost’ si
spOsobenu Skodu uplatnit sudnou cestou, ked beZi sudne konanie kde je Zalobca obvineny pomaly
z terorizmu a nema narok na Ziadnu nahradu Skody (€o jasne napisal policajt - v spise o odmietnuti
trestnych oznameni Zalobcu); a zarovern mu pocitat" dvojroénu premli€aciu lehotu nahrady Skody a
popierat’ doloZené fakty. Také svinstvo si nedovolili ani komunisti!“ V zavere potom odvolatel na zaklade
takychto odvolacich dévodov oznacil rozhodnutie Okresného sudu Luéenec za zjavne a nepochybne
vychadzajuce (okrem iného) i z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pismen a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/ a h/ Civilného sporového poriadku. Zalobca
tvrdi, Ze ,predloZzenymi dokaznymi prostriedkami od roku 2015 usvedcil Zalovaného ako nedbéveryhodnu
osobu, ako prvotnu pri¢inu 24-nasobného pokusu o vrazdu i finanénych vydajov Zalobcu a jeho trvalych
nasledkov na zdravi: prilozené RTG snimky v spise dokazuju utok na a poSkodenie krénej chrbtice
po uderoch do hrudnika. otras a opuch mozgu®. Usvedcil ho ako ,nevychovanca, nasilnika, fetaka,
primitiva, klamara, zdravotne neschopného prace fyzickej ochrany objektu a zabijaka“. Na zaklade
uvedeného Ziada, aby krajsky sud rozsudok zrusil, vec vratil okresnému sudu, nariadil vymenu sudcu a
nariadil zabezpegit ddkazy pracovnd zmluvu a naplf prace k 12.2.2015. Dalej Ziada, aby ho krajsky sud
oslobodil od vSetkych sudnych poplatkov z dévodu hmotnej nidze.

3. Zalovany 1/ reagoval na odvolanie Zalobcu len v struénosti a uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny a odvolanie Zalobcu zamietol.

4. Pravny zastupca Zalovaného 2/ zaslal k odvolaniu obsahovo totoZzné vyjadrenie
ako zalovany 1/ a uviedol, Ze podla jeho nazoru odvolanie Zalobcu nie je dovodné a Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a odvolanie Zalobcu zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu reagoval aj samostatne Zzalovany 2/, ktory sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril len v
stru€nosti s tym, Ze nemieni reagovat na invektivy Zalobcu. V naslednom vyjadreni Zalovany 2/ reagoval
na vyjadrenie zalovaného 1/ k odvolaniu Zalobcu a uviedol, Ze sa stotoZfuje so stanoviskom Zalovaného
1/ doru€enym sudu dna 04.07.2019.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud este pred samotnym vecnym prieskumom odvolanim napadnutého rozsudku povazoval
za potrebné v prvom rade procesne sa vysporiadat s dévodmi odvolania, ktoré smeruju voli osobe
z&konnej sudkyne, ktoré by podfa obsahu mohli byt ndmietkou zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenej
zo strany Zalobcu a k odvolaciemu navrhu Zalobcu, ktory Ziada odvolaci sud, aby ,nariadil vymenu



sudcu®, ako aj k procesnému navrhu Zalobcu, aby ho odvolaci sud oslobodil od v8etkych sudnych
poplatkov z dévodu hmotnej nidze.

8. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak
so zreteflom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Podla ustanovenia 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivajua v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

10. Podfa ustanovenia 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti.

11. Podrla ustanovenia § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

12. Sud po vzneseni namietky zaujatosti zakonného sudcu stranou v konani je povinny skumat, ¢&i su
splnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 52 a § 53 CSP na rozhodovanie o namietke
zaujatosti konajuceho sudcu. Z obsahu odvolania Zalobcu v tych jeho €astiach, v ktorych Zalobca
namieta ,nezakonnost“ sudkyne a z ktorych doévodov Ziada ,nariadit jej vymenu“ je zrejmé, Ze jeho
vyhrady voci osobe zakonnej sudkyne spocivaju v jej procesnom postupe a v nesuhlase Zalobcu s
vyhodnotenim vykonaného dokazovania a s naslednym rozhodnutim sudu, pokial vyhodnocoval dokazy
a zaujimal pravne stanovisko k meritu veci. Je tak - s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 3 a §
53 ods. 3 CSP zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu v &astiach tykajucich sa osoby sudcu a vyhrad Zalobcu
k procesnému postupu zakonnej sudkyne v jej rozhodovacej €innosti nemozno povazovat za uéinne
vznesenu namietku zaujatosti sudcu, nakolko vyhrady voéi sudcovi, resp., subjektivne prezentovany
postoj tohto u€astnika, sa tykaju vyluCne len procesného postupu zakonného sudu a vysledného
rozhodnutia sudcu v tomto sudnom konani. V takomto pripade sid na namietku zaujatosti neprihliada
(§ 53 ods. 3 CSP).

13. Pokial zalobca v $tadiu odvolacieho konania Ziada odvolaci sud o oslobodenie od vSetkych sudnych
poplatkov v tomto konani, odvolaci sud konStatuje z obsahu spisu, Ze Zalobca bol uznesenim Okresného
sudu Lu€enec €.k. 9C/24/2018-12 zo diia 26.09.2018 oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu
podla ustanovenia § 254 ods. 1 a 2 CSP. Nakolko sud Zalobcovi priznané oslobodenie neodial, vztahuje
sa oslobodenie od sudnych poplatkov aj na odvolacie konanie a nie je tak potrebné o fiom osobitne
opatovne rozhodovat aj v odvolacom konani.

14. Nasledne sa odvolaci sud zameral na preskumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
a to v celom jeho rozsahu.

15. Odvolaci sud v prvom rade zddéraziuje svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP)
tak, ako ich Zalobca vymedzil v odvolani. Vzhladom na obsah spisového materialu, ako aj dévody
odvolania je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci, so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoziiuje a v zmysle ustanovenia § 383 CSP
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca,
ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie
v Case jeho rozhodovania, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 384 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt
prezentované v prvoinstanénom konani. K odvolaniu odvolatel nepripojil Ziadne dékazy. Odvolanim
len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a na
zaklade sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a namietal dévody a pravne posudenie veci,
pokial prvoindtanény sud uviedol, akymi Uvahami sa spravoval a na podklade ktorych skuto&nosti zaujal
pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie spravne zisteného skutkového
stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie (§ 383 Civilného sporového poriadku).



16. Zalobca sa Zalobou datovanou dfia 15.06.2018 a prislusnému stdu doru¢enou dfia 6.08.2018
domahal voéi Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200.000 eur, pricom
Zalobu oznadil : ,Uréovacia Zaloba a Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy*. Aj v texte Zaloby ohfadom
skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych si vyvodil svoj narok, uviedol, Ze: ,Dfia 12.2.2015 od 14:03
hod Zalovany obtazoval Zalobcu priamo na pokladni obchodu Billa v Priore Lu€enec, krivo ho obvinil
z kradeze, urazal tykanim a odpornymi rozkazmi bez pravneho opodstatnenia, napadol ho fyzicky
aj jedmi zrejme v spreji, obmedzoval na osobnej slobode, krivo ho obvinil z napadnutia, okradol ho,
zmrzacil ho na tele i na duchu, zni€il mu osobny majetok - zimnu bundu, roztrhnutim a valanim na
Spinavej zemi a pokusil sa ho zabit' trojnasobnym zlomenim chrbtice aj s niekolkymi spolupachatelmi.
Nasledne ho ohovaral a ocierfioval u dvoch policajnych hliadok, ktoré prisli do Priora Luenec a
Zalobcu zmrzagili na zdravi. DalSie verejné urazky v Priore ,je tazky ako svifia“. Krivé obvinenia
Zalobcu, ktoré mal spachat Zalovany 1/, opisal Zalobca v Zalobe : ,a) Priblizne o 14:04 hod Zalovany
oznamil na linku 158 spachanu kradez v lu¢enskej Bille v Priore, kde oznadil Zalobcu za zlodeja, b)
Priblizne o 14:07 hod Zalovany oznamil na linku 158 svoje napadnutie v lu€enskej Bille v Priore, kde
oznadil Zalobcu za teroristického nasilnika s kladivom.“ Dalej Zalobca v Zalobe ohfadom skutkovych
tvrdeni uviedol : ,Statne terorizovanie krivymi navrhmi, Zalobami, sankciami, rozkazmi a sidnym a
priestupkovym konanim trvalo dva a pol roka. Verejné ohovaranie na socialnych sietach a fyzické utoky
na zalobcu a policajné sledovanie a odpocuvanie trva dodnes.“ V dbsledku uvedeného potom Zalobca
tvrdi: ,Tato udalost mala za nasledok ne¢akané a nutné Siroké finanéné vydaje Zalobcu na ochranu
a zabezpecenie svojich prav, zaujmov, majetku, Zivota a zdravia a zdokumentovania kriminalnych
¢inov zalovaného a ich nasledkov na Zalobcu. PredbeZne vydaje majetkovej ujmy presahuju 15 tisic
eur dodnes.“ Ohlfadom nemajetkovej ujmy Zzalobné tvrdenia spoc€ivali vo vyjadreniach : ,Tieto 1Zivé,
obludné, odporné, Spinavé, zakerné, nenavistné, nemoralne praktiky a &iny Zalovaného preukazuju
popieranie a porusovanie zakladnych, ustavnych, fudskych a inych prav Zalobcu, pravneho poriadku
EU a SR, Dohovorov, Nariadeni a zakonov. Preukazuju hrubé poruSovanie zakonnych povinnosti
udajného sekuritédka absolutnym poSliapanim zakona o civilnych bezpeénostnych sluzbach v dotknutych
paragrafoch. Preukazuju najmenej dvojnasobné krivé obvinenie Zalobcu z €inov, ktoré sa nestali, alebo
ktoré nespachal. Preukazuju ujmu na pravach, na majetku, zdravi a Zivote Zalobcu. Preukazuju ujmu
na pravach, na majetku, zdravi a Zivote matky Zalobcu. Preukazuju poskodenie dobrého mena Zalobcu.
Preukazuju poSkodenie ludskej dOstojnosti Zalobcu. Preukazuju posSkodenie vaznosti osoby Zalobcu.
Preukazuju urdzku na cti Zalobcu. Preukazuju fetovanie zalovaného®. Nasledne potom Zalobca tvrdi,
Ze : ,Postup Zalovaného dvomi krivymi obvineniami spésobil Zalobcovi vysoku nemajetkovu ujmu a tym
zaklada pravny narok na jej nahradu vo vySke 200 000 euro (slovom dvestotisic). Stotisic za kazdé
krivé obvinenie ekvivalentné uradzke na cti, déstojnosti, vdZznosti a dobrom mene Zalobcu®“. Ohfadom
pasivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze: ,PretoZze mame opravnenu pochybnost, Ze Zalovany je schopny
nahradit’ celu spdsobenu ujmu, jej nahradu si uplatfiujeme aj u zamestnavatela Zalovaného z titulu
jeho zodpovednosti za Skodu pri prevadzke a €innosti a porusenim povinnosti.“ Okrem uvedeného
Zalobca dalej uviedol, Ze : ,Ur€ovacou Zalobou Zziadame preukézat, Ze Zalovany bol na pracovnej smene
dna 12.2.2015 medzi 14:00 az 14:30 hod a bol aj zamestnancom IbeA3.a.s., Zalovaného v 2.rade".
Odvolaci sud vzhfadom na takto koncipovanu Zalobu a Zalobné dévody potom konStatuje, Ze aj ked' je
zrejmé, ze Zalobné dévody smerovali k tomu, Zze Zalobca sa domaha vo veci samej jednak uréovacej
Zaloby a to ur€enia pravnej skutoCnosti, ako aj nahrady majetkovej ujmy a napokon nemajetkovej ujmy,
pre sud je zasadné a smerodajné formulovanie Zalobného petitu, pretoZze tento vymedzuje predmet
konania a v sporovych konaniach sud nie je opravneny prekrogit Zalobnym petitom vymedzeny predmet
sporu a rozhodovat nad ramec Zalobcom formulovaného Zalobného petitu. Zalobny petit moéze Zalobca
menit len so suhlasom sudu, priCom v8ak odvolaci sud zdbéraziuje, Ze Zalobca petitom Zaloby Ziadal
rozhodnut vylu€ne len o nahrade nemajetkovej ujmy a ani v priebehu konania Zalobca zmenu Zaloby
nenavrhoval. Pokial teda v odvolani zotrvava na nazore, ze sud nerozhodol - a mal rozhodnut - o jeho
uréovacom navrhu uvedenom vSak len v €asti |. bodu 6. Zaloby a to : ,Uréovacou Zalobou Ziadame
preukazat, ze Zalovany bol na pracovnej smene dha 12.2.2015 medzi 14:00 az 14:30 hod a bol aj
zamestnancom IbeA3.a.s., Zalovaného v 2.rade”, tato jeho poziadavka nezodpoveda Zzalobnému petitu
a teda nim vymedzenému predmetu sporu, ktorym bol vylu€ne uloZenie povinnosti Zalovanym nahradit
mu nemajetkovu ujmu v peniazoch.

17. Sud prvej intancie vykonal dokazovanie vo veci najma oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
dbkazmi, pisomnymi vyjadreniami a stanoviskami stran sporu a osobnymi vypovedami na pojednavani,
vykonanim dokazovania z pripojenych spisov Okresného sudu Lulenec sp. zn. 9C/3/2018, sp. zn.
7C/12/2018 a sp. zn. 3T/130/2015, spisov Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu¢enec odbor



kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP - 205/01, VYZ - LC 2016, Okresného uradu Lugenec, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU LC OBV - 2018/000431, pracovnou zmluvou, dohodou o zmene
pracovnej zmluvy, pripojenych v spise 9C/3/2018, potvrdenim o zamestnavani Zalovaného 1/, ktoré
vyhotovil Zalovany 2/ a po ich zvaZeni a vyhodnoteni nasledne na podklade takto zisteného skutkového
stavu zaujal pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud meritérne rozhodol. Odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej, v spojeni s jeho dévodmi a pravnymi
zavermi, povaZuje za vecne spravne a s tymito sa podla ustanovenia § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku stotoZhuje.

18. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

19. Podla ustanovenia § 13 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

21. Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi, po oboznameni sa s obsahom
spisu, procesnymi vyjadreniami stran sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny
utok Zalobcu, ako aj tvrdeniami, na ktorych bola postavena procesna obrana Zalovanych, sa plne
stotoZhuje s prijatych zaverom sudu prvej indtancie, Zze neboli Zalobcom preukazané zakonné
podmienky na priznanie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym 1/ a 2/,
pretoZe sudu dostato¢ne hodnoverne a dbéveryhodne nepreukazal pravny dévod, na zaklade ktorého
by Zalovanym 1/ a 2/, pripadne len niektorému z nich, vyplynula povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 200.000 eur.

22. Napriek tomu, Ze predmetom sporu bol Zalobcom vymedzeny narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
ktora mala byt Zalobcovi sidom priznana v dosledku zasahu Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie zameral
pozornost aj na skimanie predpokladov vyvodenia zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ za Skodu, pokiaf
skumal aj zdkonné kritéria potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle ustanoveni § 514 a § 420
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

23. Povinnost nahradit $kodu, obsiahnuta v citovanych ustanoveniach zakona, vznika ako sekundarna,
Cize nasledna povinnost tomu subjektu, voc&i ktorému mozno vyvodit zodpovednostny vztah v dosledku
toho, Ze porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva &i uz zo zadkona, alebo z inej pravne vyznamnej
skuto€nosti. Pri uplatneni si prava zo zodpovednosti za Skodu a uspesné uplatnenie si naroku na
nahradu $kody je nevyhnutné, aby boli spinené zakonom vyZadované predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Predpokladmi vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti je preukazanie protipravneho ukonu,
eventualne poruSenia pravnej povinnosti v désledku ktorého vznikne preukazatelne ujma (Skoda), o
predpoklada samozrejme aj preukazanie jej konkrétnej vysky, dalej existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom a Skodou (kauzalny nexus) a napokon zavinenie zodpovednostného subjektu za
vzniknutu Skodu v désledku kauzalneho nexusu, pokial zakon zavinenie predpoklada a zodpovednost’
nie je zakonom vyslovne koncipovana ako objektivna. Protipravny ukon, Skoda a pri€inna suvislost
medzi nimi maju povahu objektivnu, zavinenie ma povahu subjektivnu, viaZze sa teda na osobu, ktora
svojim protipravnym ukonom sposobila $kodu. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru
je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Predpokladom uspesného uplatnenie naroku na nahradu
Skody je teda preukazanie vSetkych uvedenych atributov zodpovednosti za Skodu, teda poruSenia



pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou), pripadne aj zavinenie. Vzniknuta Skoda v podobe
skutoénej Skody (damnum emergens) alebo uslého zisku (lucrum cessant) musi byt spésobena bez
pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti, ¢o - odvolaci sud zdérazriuje - je zdsadné a nosné aj v
danej pravnej veci. Skoda sama osebe, ani porusenie pravnej povinnosti edte nezakladaju zodpovednost
za Skodu a tomu zodpovedajuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost medzi tymito atribatmi je preto
zasadna a musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpeéne a jednoznaéne v konkrétnom
pripade preukazana, pricom povinnost' tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce
sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zadsade toho uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt
preukazané, teda poskodeného.

24. S poukazom na uvedené atribaty vyvodenia obcianskopravnej zodpovednosti, najma s dérazom na
dbkaznu povinnost, ktora zataZuje Zalobcu, sa aj odvolaci sud plne stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory s poukazom na pravoplatné uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného
zboru Lu&enec, odbor kriminalnej policie sp. zn. ORP - 205/1 - VYZ - LC - 2016 zo dfia 04.04.2016,
ktory podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania zlo€inu ublizenia
na zdravi a podla § 155 ods. 1 Trestného zakona odmietol, nakofko nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, vyvodil, Ze Zalobca nepreukazal vodi
Zalovanému 1/, Ze v priamej pricinnej suvislosti s konanim zamestnanca Zalovaného 2/ doslo ku Skode v
rozsahu 200.000 eur a to poru$enim jeho pravnej povinnosti. Zalovany 1/ ako zamestnanec Zalovaného
2/ konal ako osoba poverena vykonom fyzickej ochrany a konal v intenciach jeho prav a povinnosti,
ktoré su vymedzené v ustanoveni § 50 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpe&nosti.
Zamestnanec Zalovaného 2/ bol opravneny presvedCit' sa, €i Zalobca, ako osoba nachadzajuca sa v
chranenom objekte, ma v taSke predmet, ktorym by mohol spachat’ protipravnu ¢innost podfa § 50 ods.
4 pism. a) Zakona ¢&. 473/2005 Z.z.. Zalobca Ziadnym priamym a konkrétnym dokazom nepreukazal,
Ze Zalovany 1/ ho nezdkonne napadol fyzicky, jedom v spreji, obmedzoval ho na osobnej slobode
tak, aby mu spésobil Skodu & nemajetkovu ujmu vo vySke 200.000 eur. Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze zavinenie zamestnanca Zalovaného v suvislosti so skutkom zo dna 12.02.2015 bolo
skimané v trestnom konani Okresného riaditelstva Policajného zboru Lugenec sp. zn. CVS: ORP -
205/1 - VYZ - LC - 2016, pricom organy &inné v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného
¢inu odmietli, nakofko nebol dany zakonny dévod na zacatie trestného stihania, ani na postupenie veci
inému organu (napr. v ramci priestupkového konania). Nebol teda v spore Ziadnym dékazom preukazany
uz len prvy elementarny predpoklad pre vyvodenie zodpovednostného vztahu vo vztahu k zalovanému
1/ - a to preukazanie porusenia pravnej povinnosti. Sud navySe spravne konstatoval, Ze aj v pripade
vyvodenia zodpovednosti Zalovaného 1/, tento by za Skodu spdsobenu pri vykone povolania osobne
za takato skodu nezodpovedal, s poukazom na zakonnu dikciu ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika. Pokial by sa vychadzalo z aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pokial by fyzicka osoba konajuca za pravnicki osobu neopravnene zasiahla do prava chraneného
zakonom, pripadne by spdsobila Skodu, zodpovednost’ ponesie osoba, za ktoru sa konalo, v danom
pripade pravnicka osoba - zamestnavatel. Preto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pasivnu vecnu
legitimaciu v spore s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 2 Ob&ianskeho zédkonnika a spravne vyslovil,
Ze Zalovany 1/, ako zamestnanec, nema v spore pasivnu legitimaciu. AvSak pokial Zalobca v spore
neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal predpoklady pre vyvodenie zodpovednostného vztahu vodi
Zalovanému 1/, ktorého konanim, ako zamestnanca pri plneni jeho povinnosti, malo déjst k zasahu
do majetkovych a osobnostnych prav zalobcu, nie je potom mozné vyvodit ani zakonnu objektivnu
zodpovednost zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Pokial aj sud nasledne venoval pozornost a skiumal danost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, s poukazom na ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa stotozriuje
aj v tomto smere so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v konani zostala sporna a Zalobcom nepreukazana
samotna skuto€nost, ¢i doslo Zalobcom tvrdenymi sposobmi k zasahu do jeho osobnostnych prav atov
priamej pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného 1/. Predmetom sporu je narok vyplyvajici
z ochrany osobnosti a sud tak musel mat ustalené, Ze Zalobcom tvrdenym nezakonnym zasahom do
jeho prava na ochranu osobnosti skuto€ne, citelne a zasadnym spésobom doSlo a v ddsledku tohto
nezdkonného zasahu dodlo v znacnej miere aj k zniZzeniu déstojnosti alebo vaznosti tejto osoby v
spolo¢nosti. Difamac&ny charakter predpoklada ur&itu pravne vyznamnu, kvalifikovanu mieru moznosti a
spoOsobilosti takéhoto konania, spravania &i vyjadrenia zasiahnut do osobnostnych prav fyzickej osoby,
¢o znamena, Ze nie kazdy vyrok, spravanie €i konanie je spdsobilé mat difamacény charakter v pravom



pozadovanom zmysle, hoci by ho dotknuta osoba mohla pocitovat subjektivne ako urazlivé, znevazujuce
¢i zasahujuce do prava na ochranu jej osobnosti. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé
do urcitej, pravne vyznamnej miery zasiahnut do dobrej povesti, &i iného osobnostného prava fyzickej
osoby. Sud sa predovSetkym v konani musi zamerat’ na ustalenie zaveru, ¢i vzhladom na skutkové
tvrdenia Zalobcu mozno mat za to, Ze vznikla Zalobcovi ujma na jeho osobnych a osobnostnych pravach,
ktora je bez akychkolvek pochyb v pri€innej suvislosti s konanim &i spravanim alebo vyrokmi Zalovaného
a tiez, Ze zavaznost takto vzniknutej ujmy aj vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu prava na
ochranu osobnosti zalobcu doslo, s prihliadnutim na potencial zniZenia dostojnosti a vaznosti Zalobcu
v spolo¢nosti, dala pravny zaklad uplatneného naroku na ochranu osobnosti Zalobcu. Odvolaci sud po
obozndmeni sa s vykonanym dokazovanim sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze prave
takyto, pravne kvalifikovany stuper difamac&ného charakteru konania Zalovaného 1/ tak, ako ho popisal
v Zalobe Zalobca, nie je dany, lebo nie je preukazany.

26. Zalobca nepreukazal taky zasah zo strany zamestnanca Zalovaného 2/, ktory by bol objektivne
spbsobily porusit’ alebo ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zédkonnika. Procesnym
nasledkom neunesenia dékaznej povinnosti v sporovom konani je procesny neuspech, v tomto pripade
Zalobcu a nutnost zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢lanok 8 Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre
rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu, podla nazoru ktorého rozsudok sudu prvej indtancie nie je
nalezite zdovodneny konkrétnou judikatirou a konkrétnymi paragrafmi, je potrebné uviest, Zze ani tato
odvolacia namietka nema, s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, svoje opodstatnenie.
Pravo na urc¢itu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany na dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiaju aj pravo na rovnost
zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006) a tak nepochybne pravo
na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
pritom musi su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid napr. V. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US
117/07). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vieobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju
zasadny vyznam pre rozhodnutie (I. US46/05, Il. US 76/07). S poukazom na uvedené odvolaci sud
konétatuje, Ze rozsudok sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti
a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny, &i riadne nezdévodneny. Oddévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odovodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitefnost i vSeobecnu interpretaénu a aj
pravnu presvedcivost. Sud jasne a dostato&ne zrozumitelne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zzalobu
zamietol, poukazal a citoval aj aplikovanu pravnu Upravu a svoje rozhodnutie odévodnil presvedgivo a
zrozumitelne.

28. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po
zvazeni vSetkych relevantnych skutoénosti rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku I. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



29. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie a teda
konstatovanie plného procesného Uspechu Zalovanych 1/ a 2/, si potom vecne spravne aj zavislé
vyroky Il. a lll. rozsudku, ktorymi sud prvej indtancie v sulade so zasadou zohfadnenia miery procesného
uspechu a neuspechu stran sporu, vyplyvajucej z ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priznal Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania voc&i zalobcovi v plnom rozsahu.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP)
a vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit procesne UspeSnym
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



