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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny li¢inovej, v pravnej veci zalobcu: PK AUTO PLUS, s.r.o., so sidlom
Duklianska 23, 080 01 Presov, ICO: 31 685 285, pravne zastupeny Vojéik & Partners, s.r.o. so sidlom
Razusova 28, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému: E.. A. W., F.. XX.X.XXXX, T. R. XX,
XXX XX H., pravne zastupena JUDr. Jozefom Krenickym, advokatom, so sidlom Vajanského 43, 080
01 PreSov, ICO: 50038371, o zaplatenie 10.419,92 eur s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/91/2015-134 zo dfia 29.10.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti trokov
z omeskania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10419,92 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
- 6,5% rocne zo sumy 4409,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 6,00% ro€ne zo sumy 5209,96 € od 23.02.2014 az do zaplatenia,

- 5,75% ro€ne zo sumy 800 € od 23.02.2014 aZ do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym sudu diia 25.9.2014 sa Zalobca domahal
na Zalovanej zaplatenia sumy v celkovej vyske 10.419,92 eur spolu s Urokom z ome8kania plynucim od
splatnosti jednotlivych vystavenych faktur. V navrhu na za€atie konania Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou
uzatvorili diia 19.12.2012 zmluvu o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej do uzivania nebytové priestory o vymere 190 m2 v H., na prvom poschodi budovy na K.. J. XX,
zapisanej na LV &. XXXX, k. U. H.. V zmysle €&l. 3 bod 1 zmluvy sa Zalobca a Zalovana dohodli na neurcitej
dobe najmu od 1.12.2012. Dria 30.11.2013 uzatvorili Zalobca a Zalovana dohodu o skon&eni zmluvy, na
z&klade ktorej sa najomny vztah konci ku driu podpisu tejto dohody. Vyska najomného bola v zmysle
¢lanku 4 bod 1 dohodnuta na 800,- eur mesacne s DPH, najomné bolo splatné mesacne vopred do 15.
kalendarneho dnia prislusného mesiaca. V najomnom neboli zahrnuté naklady suvisiace s najmom, a to
elektricka energia, vodné a sto€né, odvoz tuhého komunalneho odpadu a tato otazka teda bola upravena
v &l. 4 bod 3 zmluvy. Na zaklade vysSie uvedeného teda Zalobca vystavil Zalovanej faktury v pocte 16,



ktoré vSak Zalovana ani z €asti nezaplatila. Napriek tomu, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu dizne;j
sumy mimosudne, k uvedenému nedoslo, preto si Zalobca uplatfiuje svoje pravo cestou sudu.

3. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom, voc&i ktorému bol Zalovanou podany odpor,
doru¢eny sudu dha 18.2.2015 (&. I. 37-38). V tomto odpore, ktory bol zarover prvym vyjadrenim
Zalovanej k Zalobe, ta uviedla, Ze prenajaté priestory mali byt pouzivané za ucelom prevadzkovania
kaviarenskych sluzZieb. Pri prevadzkovani kaviarenskych sluZieb je potrebné mat aj povolenie z
prislusného mestského Uradu, a to udelenie suhlasu mesta k zriadeniu prevadzky a potvrdenie
prevadzkového &asu. Na zéklade Ziadosti Zalovanej, E. U. H. ju poziadal o doplnenie kopie
pravoplatného rozhodnutia o uzivani stavby na tento U&el. KedZe Zalovana tento doklad nemala,
telefonicky kontaktovala pana P., zastupcu Zalobcu, aby dany problém vyriesil. Avéak 2.1.2013 E. U.
R. H. informoval Zalovanu, Ze Ziadost nebola doplnena a tak ohlasenie prevadzkového &asu povazuje
za bezpredmetné. Vzhladom na to, Ze prenajaté priestory Zalovana nemohla uzivat na ucel nim
poZadovany, ma za to, Ze celd tato zdleZitost je bezpredmetna a Ze jej povinnost’ platby ngjomného
nevznikla.

4. Zisteny skutkovy stav okrem uz vo vy3Sej Casti odévodnenia citovanych pravnych predpisov, sud prvej
inStancie posudzoval nasledujuco:

- Predovsetkym sud prvej indtancie ma za preukdzané, Zze doslo k uzavretiu najomnej zmluvy na priestory
na K.. J. C.. XX R. H., ktora v8ak vzhladom na to, Ze nebolo preukazané, ze mézu sluzit na obchodnu
¢innost' formou prevadzkovania kaviarne je neplatna, kedZe nebol dosiahnuty sulad medzi stavebno-
technickym ur&enim nebytovych priestorov a u¢elom najmu, a preto tuto zmluvu o ngjme sud vyhodnotil
ako absolutne neplatny pravny ukon.

- Vztah medzi stranami sporu je treba preto vyporiadat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.
Podla Obc&ianskeho zakonnika

- § 451 ods.1 - Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

- § 451 ods. 2 - Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 - Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho,
na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 - Musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

5. Okresny sud zaroven poukézal na relevantnu judikatiru, a to rozhodnutia NS CR sp. zn.
28Cdo/4238/2011 zo dria 16.5.2012, 330do0/921/2006 zo dfia 30.7.2008, 28Cdo/3526/2016 zo diia
11.7.2017 a 32Cdo/3682/2016 zo dia 10.1.2017, priCom vySSie uvedené pre prejednavanu vec
znamena, Ze ak nebytové priestory mali byt vyuzivané ,pre administrativnu a obchodnu €innost vyvijanu
v ramci predmetu podnikania Zalovanej‘ a jednym z tychto predmetov bola aj €innost’ kaviarenskej,
resp. gastronomickej prevadzky, nedo$lo k dosiahnutiu suladu medzi stavebno-technickym uréenim
nebytovych priestorov a u€elom najmu, €o spbsobilo neplatnost ngjomnej zmluvy podla § 39 OZ -
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa priec€i dobrym mravom. Sud poklada za chybu aj nedostatonu predzmluvnu vymenu informacii medzi
Zalobcom a zalovanou, tak aby z nej bolo zrejmé, Ze Zalobca si vo svojich priestoroch gastronomicku
prevadzku nepraje a Ze Zalovana ma zaujem prave o takuto prevadzku. Rozsah vymeny predzmluvnych
informacii sud za preukazany nema, preto nemozno ani ur€it, kto sa na neplatnosti ndjomnej zmluvy
podielal podstatnym spdsobom. V ramci prejednavanej veci je potrebné zvyraznit aj to, Ze u oboch
stran iSlo o podnikatelské subjekty, preto Zalovanej nemozno poskytovat ochranu, ako tzv. slabsej
strane. Podla § 261 ods.6 Obchodného zékonnika - Zmluvy medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prisluSsnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku
a tymto zdkonom. Vychadzajuc z vysSie citovanej judikatury ma sud za to, Ze tu neexistuju tak
vyrazné skuto€nosti, pre ktoré by neplatnost najomnej zmluvy (naviac pri nepreukazani podstatného
zavinenia neplatnosti najomnej zmluvy niektorou zo stran sporu) mala byt okolnostou zdévodrfiujucou
aplikaciu § 3 ods. 1 OZ pri ur€eni vysky alebo odopreti naroku vo forme bezdévodného obohatenia.
ZniZenie vy8ky bezdbvodného obohatenia nemozno vzhfadom na objektivnost tohto stavu vykonat ani z
dévodu, Ze uzZivanie nebytovych priestorov Zalovanej neprinieslo zisk a moznost realizacie nim chcenej
podnikatelskej g&innosti. Zalovana jednoznaéne nebytové priestory uZivala, kedZe tam mala zloZené veci



a mala k dispozicii klu¢e od tychto priestorov. Otadzka pre€o Zalovana k vrateniu priestorov nepristupila
skér, je uz jej vecou.

6. VySku bezdévodného obohatenia mal sud prvej inStancie preukazanu na zaklade vyjadrenia realitnej
kancelarie ako osoby podnikajucej v prislusnom segmente a teda spdsobilej na takéto vyjadrenie. Sud
ma teda za to, Zze vySka bezdévodného obohatenia zodpoveda vyske sumy poZadovanej zalovanou,
zaroven odbvodnena je aj platba za energie, ktorych suma bola stanovena podla prepoctu uvedeného
v najomnej zmluve, av8ak tento prepocet sud povazuje za relevantny aj pre ucely stanovenia
bezdbévodného obohatenia.

7. Ohladom urokov z omeskania sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceske;
republiky vo veciach sp. zn. 290do/1813/2001, 23Cdo/3327/2007, 320do/736/2006. Zalovana bola
Zalobcom vyzvana na plnenie listom zo dfia 20.2.2014, doru¢enym 21.2.2014. Zalovana tak mala plnit
dfia 22.2.2014 a pokial tak neurobila diiom 23.2.2014 sa dostala do omeskania. Zakladna sadzba ECB
ku dfiu 23.2.2014 bola 0,25 % ro¢ne a sadzba Urokov z omeskania tak bola 9,25 % roéne. Zalobca
pozadoval menej a preto sud viazany jeho navrhom, priznal aroky z omeSkania v nim pozadovane;j
sadzbe, a to vo vySke

zjednodusene

- 6,5 % roCne zo sumy 4409,96 eur od 23.2.2014 az do zaplatenia,

- 6,00 % ro€ne zo sumy 5209,96 eur od 23.2.2014 aZ do zaplatenia,

- 5,75 % ro€ne zo sumy 800,- eur od 23.2.2014 aZ do zaplatenia.

8. Konanie o uréenie vysky bezdévodného obohatenia je konanim, v ktorom vySka plnenia zavisi od
uvahy sudu. V takychto konaniach treba vychadzat z toho, Ze Uspech Zalobcu je dany uspechom v
zaklade naroku. Zalobca je v konani Gspesny tak méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom, ktorym sud prvej inStancie Zalobe Ciastocne vyhovel (l. vyrok)
a vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) podala Zalovana v&as odvolanie, ked meritom posudenia
veci bola skutoénost, Ze najomna zmluva je neplatna a vztah medzi stranami je treba vysporiadat
podfa ustanovenia v bezdévodnom obohateni. Sudom uvedena judikatura podla Zalovanej trpi vadami
spocCivajucimi v tom, Ze v podmienkach rozhodnuti v8eobecnych sudov Slovenskej republiky sa
nachadzaju rozhodnutia, ktorych obsah je vzhladom na skutkovy stav spornej veci lepSie aplikovatelny
na okolnosti tohto pripadu. Zalovana mala za to, Ze nejde o relevantnu judikataru, ked na prejednavanu
vec sa nevztahuje, priCom dala do pozornosti, Ze sud prvej inStancie vyslovil predbezné pravne
posudenie veci eSte na pojedndvani dfia 13.10.2016 a zotrval na fiom viac ako 2 roky pri vykonani
viacerych pojednavani a az na poslednom pojednavani vo veci samej vyslovene prekvapivo od tohto
pravneho posudenia upustil a prijal opaéné rozhodnutie. Zalovana mala za to, e sud prvej indtancie
mal napriek zmene pravneho nazoru pripustit aplikaciu ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika o dobrych
mravoch, ked podla Zalovanej vykon prava zo strany Zalobcu vyslovene hranici s konanim v rozpore s
dobrymi mravmi. Dokonca tu vystava otazka, €i konanim, resp. nekonanim Zalobcu, ktory bol Zalovanou
vyzvany na administrativnu zmenu ucelu uzivania prenajatej nehnutelnosti nevznikol Zalovanej narok na
nahradu $kody. Zalovana mala umysel podnikat, byt ekonomicky aktivna a dosahovat zisk, &o jej bolo
zo strany zalobcu znemoznené. Uz tato skutoénost sama o sebe dava sudu priestor na aplikaciu vyssie
uvedeného § 3 Obdianskeho zakonnika, nakolko Zalobca na jednej strane zavinil neplatnost najomne;j
zmluvy, neurcil Ziaden krok umoZznenia vykonavania podnikania Zalovanej a na druhej strane si uplatfiuje
narok na najomné. Zalovana mala za to, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v tom zmysle, Ze nemoznost uzivania prenajatych priestorov na
dohodnuty ucel vyhodnotil tak, Ze tento priestor povazoval za riadne prenajaty na ucel podla neplatnej
zmluvy, pri€om z tejto skuto€nosti vychadzal aj pri stanoveni vySky a rozsahu bezdévodného obohatenia.
Nezaoberal sa faktickym uzivanim prenajatej veci.

10. Pravna skuto&nost akym spdsobom najomca fakticky uzival priestor na zaklade zmluvy, ktora bola
uznana za absolutne neplatni od samého pociatku je podla Zalovanej podstatnym pre urCenie pripadne;j
vysky bezdbdvodného obohatenia. V tomto smere Zalovana poukazala v podanom odvolani na nélez
Ustavného sidu SR z 26.4.2013 &.k. IV. US 554/2012-35 a takisto na uznesenie Najvy$Sieho sidu
SR z 19.1.2012 sp. zn. 2Cdo/92/2010, podla ktorého zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného) protipravneho ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym ziskanim



bezdbévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Podla
ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo/8/2009) bezdévodnym
obohatenim je pefiazna Ciastka, ktort by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase na
porovnatefné uzivanie veci s prihliadnutim na spdsob uzivania a druh pravneho dévodu, ktorym sa z
pravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spdsob zaklada.

11. Z vysSie uvedeného podla odvolatelky vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa mal pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia zaoberat spésobom uZivania obsadeného (odvolatelka zamerne neuvadza
prenajatého) priestoru, nakolko podla vySsie uvedeného sa ma hodnotit porovnatelné uzivanie veci.
Je nevyhnutné zdéraznit, Ze v dosledku nemoZznosti prevadzkovat v nebytovom priestore kaviarer
Zalovana mala v tychto priestoroch len uskladnenu &ast’ veci potrebnych na podnikanie. Nezavisli
pozorovatel pri vstupe do tychto priestorov objektivne musel zhodnotit, Ze v nich nedochadza k
prevadzke akejkolvek podnikatelskej innosti. Hnutelné veci patriace Zalovanej v nebytovom priestore
boli len uskladnené. K zmene na prengjom na podnikatel'ské ucely potencionalne mohlo déjst’ v pripade,
ak by si prenajimatel splnil svoju povinnost a na prislusnom stavebnom urade by zabezpedil zmenu
v UCele uzivania stavby na €o ho Zalovana vyzyvala a ¢o vyplyva aj z vykonaného dokazovania. K
tomu v8ak nedoslo, a tak medzi stranami sporu doslo k faktickému pravnemu vztahu, ktorého obsah
sa najviac priblizuje zmluve o uskladneni veci. Z vy8Sie uvedeného podla Zalovanej vyplyva, Zze vySka
bezdévodného obohatenia by nemala byt uréend vo vyske obvyklého najomného, ale ako vySka
obvyklého skladného, nakolko uskladnenie veci sa svojim charakterom najviac pribliZuje faktickému
uzivaniu nehnutelnosti Zalovanou. Zalovanej sa tak nezmensil majetok o sumu, ktorou by musela
vynaloZit na uskladnenie hnutelnych veci omu zodpoveda nezvaésenie majetku v rovhakom rozsahu
na strane Zalobcu.

12. Podla Zalovanej sud vec nespravne pravne posudil, ked vySku bezdovodného obohatenia stotoznil s
vySkou najomného navySeného aj o naklady suvisiace s uzivanim nehnutelnosti podla faktar, ktoré mal
Zalobca vystavit Zalovanej. Zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, ze by predmetné faktary
skuto€ne dorudil Zalovanej a rovnako nepreukdzal na zaklade €oho si vyuctoval vyS8ku nakladov za
energie, nakolko €l. 4 ods. 3 zmluvy tieto znasa najomca v umernej Casti zodpovedajucej velkosti podielu
prenajatych nebytovych priestorov v celkovej ploche nebytovych priestorov predmetnych nehnutelnosti z
celkovej fakturacie o jednotlivych dodavatelov. Fakturacie za energie budu fakturované 1x Stvrtro¢ne ku
poslednému driu za kalendarny Stvrtrok podla pomeru spotreby z prenajatych pléch ku celkovej spotrebe
podla prislusnych meracov spotreby a celkovej fakturacie od dodavatelov predmetnych nehnutefnosti.
Zalovana v tejto suvislosti poukazala, Ze Zalobca v konani nepreukazal vyGétovanie jednotlivych
dodavatelov energii a sluzieb. Ak teda sud vychadzal pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia z
podkladov, ktoré uviedol, no nepreukazal zalobca, je takto ur€ena vyska neurcita, v dosledku ¢oho je
rozsudok v tejto Easti nepreskumatelny. Podla nazoru Zalovanej zalobca neuniesol dékazné bremeno v
Casti v rozsahu bezdbévodného obohatenia, nakolko nepreukazal vysku beZného skladného.

13. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutonosti Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie a Zalobu zamietol, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej stotoZnil s pravnou argumentaciou sudu prvej
inStancie v otazke urenia vysky bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej vo vySke obvyklého
najomného, a nie podla faktického uzivania nehnutelnosti zalovanou. Zalobca riadne odovzdal priestory
Zalovanej do uZivania na vykon administrativnej, obchodnej €innosti vyvijanej vramci predmetu jej
podnikatel'skej €innosti. SkutoCnost, Ze ich Zalovanad v kone¢nom désledku neuzivala na vykon
podnikatel'skej Cinnosti (nech je uz akakolvek), ale len na uskladnenie veci, nemdze byt na tarchu
Zalobcu. Ak by Zalovana trvala na uzivani priestorov na ucel prevadzkovania kaviarne, je podla Zalobcu
otazkou preco nedoslo z jej strany k odovzdaniu priestorov Zalobcovi skér ked si musela byt vedoma,
Ze predmetné priestory s prihliadnutim aj na vypis z listu vlastnictva nie je mozné vyuzivat na ucel
kaviarne. Zalobca bol po cely &as uzivania priestorov zalovanou v domneni, Ze ich Zalovana uZiva
na podnikatelsky u€el - vykon administrativnej a obchodnej €innosti vyvijanej vramci jej predmetu jej
podnikatelskej ¢innosti. Nebolo mozné rozumne od Zalobcu ofakavat aby si nasledne preveroval &i
predmetné priestory su Zalovanou vyuzivané v sulade s jej podnikatelskou &innostou zapisanou v
Zivnostenskom registri. V tejto savislosti Zalobca poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR vo veci



330d0/921/2006, podfa ktorého nehnutelnosti pokial nevyhovovali podnikatelskym zamerom Zalovane;j,
mala ich predat naspat’ Zalobcovi aby s nimi mohol séam disponovat.

15. Vzhlfadom k neplatnosti najomnej zmluvy tak Zalovana uzivala nehnutelnosti bez pravneho dévodu,
¢im ziskala v zmysle § 451 bezdb6vodné obohatenie, v takom pripade vznika v prospech tomu, kto
realizuje uzivatel'ské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. PretoZe ak taky uzivatel nie
je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uZivania cudzej veci vratit, je povinny nahradit
bezdbévodné obohatenie pefiaznou €iastkou, ktord zodpoveda €iastkam vynakladanim obvykle v danom
mieste a ¢ase na uzivanie obdobného predmetu najmu a ktory by najomca za obvyklych okolnosti bol
povinny platit podla ndjomnej zmluvy.

16. V dalSom Zalobca poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/104/2008, podla
ktorého sa pri posudeni otazky ziskania bezdévodného obohatenia prihliadne na G&el a rozsah uzivania
a druh pravneho dévodu, ktorym sa z pravidla uzivanie veci vzhladom na jeho rozsah a spésob zaklada.

17. Na zaklade vysSie uvedeného mal Zalobca za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci a preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

18. Zalovana repliku k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu nepodala.

19. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtacného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Zze rozhodnutie sidu prvej indtancie je nespravne. Je potrebné uviest,
Ze vyrok rozsudku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti Urokov z omeskania zamietol nebol napadnuty
odvolanim Ziadnou z procesnych stran, preto nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. Tym zostal len vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe CiastoCne (okrem Casti
pozadovaného uroku z omeskania) vyhovel a vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania.

20. Je potrebné uviest, Zze rozsudok prvoins§tanéného sudu v ramci svojho odévodnenia nie je v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. V odbévodneni okrem iného sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto€nosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich pravne vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhované dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

21. Z obsahu rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze sud pri odévodneni svojho rozhodnutia
nevychadzal z citovaného zakonného ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Z rozsudku prvoindtanéného sudu
nie je mozné zistit' ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s podstatnymi namietkami Zalovanej, najma
pokial sa tyka aplikacie § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a v pripade neddvodnosti tejto aplikacie
s namietkou spocivajucu v tom, Ze Zalobca mal z dévodu, Ze Zalovana nemohla zavinenym konanim
Zalobcu predmetné nebytové priestory vyuzivat na predmet svojej podnikatel'skej €innosti, narok na
odplatu len do vysky obvyklého skladného.

22. Sud prvej instancie neddvodnost’ aplikacie § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v bode 10.2
odbévodnenia svojho rozhodnutia zdbvodnil len odkazom na nim citovanu judikaturu (rozsudky
Najvyssieho studu Ceskej republiky), priom jeho zdévodnenie, Ze ,tu neexistuju tak vyrazné skutoénosti,
pre ktoré by neplatnost najomnej zmluvy (najviac pri nepreukazani podstatného zavinenia neplatnosti
najomnej zmluvy niektorou zo strdn) mala byt okolnostou zddvodriujucou aplikaciu § 3 ods. 1 OZ* je
nezrozumitelné a arbitrarne a ako také nesplifia nalezitosti odévodnenia rozsudku.

23. Medzi stranami nebolo sporu - nenamietala to Ziadna zo stran, Ze zmluva o najme nebytovych
priestorov uzatvorena medzi sporovymi stranami dria 19.12.2012 je neplatna. Z uvedeného dévodu preto
v pripade, ak nie je dana moznost aplikacie ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prichadza v uvahu
len posudenie pripadného naroku Zalobcu z titulu vydania bezdévodného obohatenia.



24. Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvej inStancie nestotoznil s moznost'ou aplikacie ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v prejednavanej veci v prospech Zalovanej, ked je jednoznacné, Ze Zalovana
mala tieto nebytové priestory k dispozicii uz od 1.12.2012, a to az do ich odovzdania Zalobcovi na zaklade
dohody o skonéeni zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfa 30.11.2013. V tychto nebytovych
priestorov, tak ako to vyplynulo aj z jej vypovede, mala uskladneny kavovar a sedaciu supravu a tieto
nebytové priestory nemohol Zalobca za uvedenu dobu uzivat, resp. mat' z nich hospodarky vynos. Preto
takyto vykon prav Zalobcu spocivajuci v jeho pasivite neméze byt na jeho ujmu, aj ked' v konani nebolo
doposial' ustalené kto rozhodnou mierou zapri€inil skutoénost, Ze Zalovana nemohla tieto nebytové
priestory uzivat na prevadzku kaviarne tak ako pévodne zamyslala. Preto v Uvahu prichadza narok
Zalobcu voci zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

27. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

28. Bezdbvodné obohatenie je v ust. § 451 Obcdianskeho zakonnika konstruované ako predmet plnenia,
ktory sa ma vydat. V ods. 1 je pritom vyjadrena vS8eobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného
bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V ods. 2 tohto ustanovenia je vymedzeny pojem
bezdévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia
(piata je obsiahnuta v § 454).

29. Tak, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti vo veci 2Cdo/92/2010 zo dfia 19.1.2012 aj Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky, podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol
predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skutocnosti (podla zdkonom definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah
bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia ur€itych (zakonnych) predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravneho ziskania
bezdbvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej, urCitej osoby.

30. Zaver sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie je teda podla odvolacieho sudu spravny, kde vSak sa dalej sud prvej indtancie nevyporiadal
s namietkou Zalovanej ohfadom vycislenia tohto bezdévodného obohatenia, ked Zalovand mala
za to, Ze vySka tohto bezdévodného obohatenia predstavovala cenu obvyklého skladného a nie
obvyklého najomného za tieto nebytoveé priestory, ktorych vymera tak ako to vyplyva z najomnej zmluvy
predstavovala 190 m2.

31. Skutkovy zaver sudu prvej instancie spocCivajuci v tom, Ze znizenie vySky bezdévodného obohatenia
neprichadza v Uvahu z dovodu, Ze Zalovand tieto nebytové priestory uzivala neobstoji, ked tak ako
to vyplyva z doposial vykonaného dokazovania Zalovana tieto nebytové priestory nemohla uzivat z
dévodu, Ze jej nebol udeleny suhlas mesta k zriadeniu takejto prevadzky (kaviarne), nakolko Zzalovana
nepredloZila rozhodnutie o uzivani stavby na pozadovany ucel. Preto podstatnym pre posudenie akého
naroku sa Zalobca méze v konani domahat (& bezdévodné obohatenie vo vyske obvyklého ndjomného,
alebo obvyklého skladného), je zistenie a posudenie skutkovych okolnosti, ktord zo stran sporu, v
akej miere, zavinila nemoznost’ uzZivat tychto priestorov Zalobkyrou, ¢o sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti opomenul.



32. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/52/2005, podfa ktorého o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ide v pripade uzivania nebytovych priestorov bez najomnej, i inej zmluvy alebo iného
titulu opraviujuceho tieto priestory uzivat (analogicky v pripade uzivania akejkolvek nehnutefnosti -
poznamka odvolacieho sudu). V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto plnenie
prijima bez pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonanie jemu patriacich opravneni a bez
toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim
pravo uzivat nebytovy priestor (& ind nehnutelnost). Pre vyrieSenie otazky kto v pripade takéhoto
plnenia ziskava majetkovu hodnotu a kto je teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie (je
rozhodujuce kto uvedené plnenie prijima, kto realizuje uzivatelke opravnenia) bez pravneho dévodu,
bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho, aby sa jeho majetok
zmenSil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo uzivat nebytovy
priestor (€i inu nehnutelnost). KedZe prijemca takéhoto plnenia nie je - vzhfadom na samu povahu
plnenia schopny ho vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefiaznej nahrady (§
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

33. V prejednavanej veci je podstatnym vyrieSenie otazky, nie kto je povinny vydat ziskané bezdbévodné
obohatenie, ked tymto je nepochybne Zalovana, nakofko ona prijala plnenie spod€ivajuce v uzivani
predmetnych nebytovych priestorov, ktoré boli predmetom neplatnej ndjomnej zmluvy a ona realizovala
uzivatefské opravnenia bez pravneho dévodu z titulu neplatnej najomnej zmluvy, ale rozhodujuca
je forma tejto nahrady za vykonavanie Zalovanej patriaceho opravnenia spocivajuceho v uZivani
tychto nebytovych priestorov bez toho, aby sa jej majetok zmenSil o prostriedky vynaloZzené na ich
najom, t.j. & Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého ngjomného
zodpovedajuceho vynakladanym cCiastkam v danom mieste a ¢ase na uZivanie obdobného premetu
najmu, alebo na obvykle skladné za uzivanie tychto nebytovych priestorov o vymere 190m2 pocas
obdobia od ich prevzatia do odovzdania Zalobcovi, samozrejme navySené o prislusné energie z
dévodu, Ze Zalobca musel za Zalovanu zaplatit prevadzkové naklady Zalovanou uzivanych priestorov
(vodné, stocné, elektricka energia). Pre posudenie, ktory z tychto dvoch titulov vydania bezdévodného
obohatenia prichadza v Uvahu prejednavanej veci je rozhodujucim ustalenie skutkovych okolnosti
spocivajucich v tom, ktora zo stran zmluvy o najme zapri€inila nemoznost uzivania tychto nebytovych
priestorov Zalobkyriou, i Zalobkyna tym, Ze uviedla Zalovaného do omylu a Zalovany sa domnieval, Ze
tieto chce uzivat’ vyluéne pre administrativnu a obchodnu €innost, alebo Zalobca tym, Ze neposkytol
Zalovanej suginnost, nakolko neposkytol Zalovanej, resp. J. U. E. H. potrebné doklady potrebné na
rozhodnutie 0 zmene v uzivani stavby. Tieto skuto€nosti je v8ak povinna preukazat Zalovana, t.|.,
Ze Zalobca mal vedomost’ o snahe Zalovanej zmenit uzivanie stavby na prevadzku kaviarenského
zariadenia a vylu€ne jeho pasivitou, ked Zalovana nemohla doplnit svoju Ziadost o udelenie suhlasu
mesta k zariadeniu prevadzky kaviarenskych sluzieb o rozhodnutie o uzivani stavby na pozadovany
ucel nedoSlo k tomuto povoleniu. Za tymto UuCelom je preto potrebné, aby sa sud prvej inStancie
oboznamil s prislusnym administrativnym spisom vy&8ie uvedenej Ziadosti Zalovanej, t.j., €i mal Zalobca
vedomost o tejto Ziadosti a zaroven je Zalovana v pripade, ak z tohto spisu tato vedomost' Zalobcu
nevyplyva, povinna navrhnut dbékazy, ktoré by preukazali takuto vedomost Zalobcu, inak neunesie
dbkazné bremeno tvrdenia spocivajuce v tom, Ze zalobca mal takuto vedomost. K preukazaniu takejto
skuto€nosti vSak nepostacuje len samotné tvrdenie Zalovanej spoc€ivajuce v udajnom telefonate s panom
P.. V pripade, ak Zalovana neunesie dokazné bremeno preukazat, Ze k znemozZneniu uzivania tychto
nebytovych priestorov doslo konanim, resp. aj pasivitou Zalobcu, t.j., Ze Zalobca ma narok len na obvyklé
skladné za uzivanie priestorov o takejto vymere (190 m2 za obdobie od prevzatia nebytového priestoru
do jej odovzdania Zalobcovi) je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
obvyklého najomného za uzivanie nehnutelnosti o rovnakej vymere, v rovnakej lokalite a v rovhakom
¢asovom obdobi. Samozrejme navySenie o alikvétnu Ciastku nakladov na energie, ktori musel Zalobca
vynaloZit za Zalovanej uZivanu vymeru nebytovych priestorov 190m2.

34. Dékazné bremeno spocivajuce v tom, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenie
len vo vySke obvyklého skladného navysené o alikvétnu Ciastku vynaloZenych energii Zalobcu v priame;j
suvislosti s tymito nebytovymi priestormi, tak ako to uviedol odvolaci sud vys8ie zataZuje Zalovanu.

35. V3etky tieto okolnosti, ktoré vytkol odvolaci sud prvoinstanénému sudu su dévodom pre zruSenie
veci podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, kedy sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim siudom. Odvolaci sud zrusil
aj vyrok prvoinstanéného rozsudku o trovach konania podla § 396 ods. 3 CSP, kedy bude musiet
prvoindtanény sud rozhodnut v daldom konani o nahrade trov aj odvolacieho konania.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



