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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: I. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
X, R., zasttpeny splnomocnencom: Pravne centrum s.r.0., so sidlom Mytna 42, Bratislava, ICO: 36 698
873, proti Zalovanému: 1/ BAUMANN, s.r.0., so sidlom Poto¢na 252/22, Skalica, ICO: 36 253 804, 2/
HOHES TATRAS s.r.0., so sidlom Potoéna 175/73, Skalica, ICO: 47 678 321, 3/ HS-TS s.r.0., so sidlom
RuZova 175/8, Skalica, ICO: 47 914 629, vSetci Zalovani zastipeni advokatom: JUDr. Lubomir Vanek,
so sidlom Skarniclovska 1, Skalica, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 21. juna 2018, ¢.k. 2C/189/2015-208, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/, 2/, 3/ maj G vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym
vyrokom Zalovanym priznal nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ustanovenie ¢l. 8, § 60, § 61, § 62, § 137, § 153, § 207, § 255 ods. 1, § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 34, § 37 ods. 1, § 38, § 39, § 49, § 133, § 589 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze povazoval Zalobcu za procesne spdsobilu stranu sporu a pokracoval dalej v
konani, nakolko v trestnej veci Zalobcu vedenej pod sp. zn. CVS:ORP-59/VYS-SI-2017 dfia 12.01.2018
vypracoval MUDr. lvan André, PhD. znalecky posudok ¢. 02/2018, z ktorého zaverov vyplyva, Ze Zalobca
je v sucasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania, nema kognitivne funkcie zavaznejsie
narusené, je teda schopny zapamatat si a vnimat javy vo vSeobecnosti, ako aj vo vztahu medzi
nimi, pricom jeho duSevna porucha nema/nemala podstatnejSi vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Podla judikovaného stanoviska NS SR, sp. zn. 1Cdo 56/2003, ak je odporca zapisany v
katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutefnosti, navrhovatel m& naliehavy pravny zaujem na
ur€eni svojho viastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie moze byt aj podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca v danom konani
preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni a to vo&i Zalovanému v 3. rade, ktory je v
evidencii nehnutefnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti. Vecne pasivne legitimovanym
subjektom v konani, ktorého predmetom je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je iba ten, kto
je ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti. Iba vo vztahu k tomuto subjektu méze rozhodnutie
sudu o Zalobe Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava byt spésobilym podkladom pre vykonanie zmeny
z4pisu v katastri nehnutelnosti. Nedostatok vecnej legitimacie, ako stav vyplyvajuci z hmotného prava,
je dévodom na zamietnutie zaloby. So zretelom na uvedené sud prvej inStancie zalobu smerovanu
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Sud prvej



inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal Ziadnu taku skutkovu okolnost, ktora by mala
spbsobovat’ vadu véle, t.j. nedostatok slobody, vaznosti, urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu.
Z vypovede Zalovaného v 1. rade (konatela spolocnosti BAUMANN, s.r.0.) mal sud prvej inStancie
preukdzané, Ze Zalobca sam, zo svojej véle, oslovil Zalovaného za u¢elom moznej kupy predmetnych
nehnutelnosti a nasledne aj predavajuci pripravil navrh kipnej zmluvy. Zalobca toto tvrdenie v konani
nevyvratil. Nemozno preto hovorit o nedostatku véle Zalobcu pri uzavierani kipnej zmluvy. V konani
rovnako Zalobca nepreukazal ani dalSiu skuto&nost, ktora by spdsobovala neplatnost’ pravneho ukonu,
a to, Ze pravny ukon nebol urobeny vazne, ked bolo preukazané, Ze Zalovany prejavil skutoény zaujem o
kupu predmetnych nehnutelnosti a chcel zmluvu uzavriet. Z konania Zalobcu, ktory ponukol Zalovanému
nehnutefnosti na predaj, pripravil navrh kdpnej zmluvy, zmluvu osobne podpisal, svoj podpis overil,
podal navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zzalovaného v 1. rade rovnako nemozno usudzovat,
Ze svoju volu uzavriet kupnu zmluvu len predstieral. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pravny ukon,
uzavretie kupnej zmluvy, je taktiez dostatone urcity a zrozumitefny, ked' pravny ukon bol zrozumitelne
pomenovany, iSlo o kipnu zmluvu, zmluvné strany boli v zmluve dostatoéne urCené a rovnako aj
predmet pravneho Ukonu. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
pravny ukon, uzavretie kipnej zmluvy zo dha 24.01.2014 spifia nalezZitosti pravneho Ukony v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 OZ. Skuto€nosti udavané Zalobcom (finan¢na situacia Zalobcu, nemoznost
splacat’ uver) predstavuju tiesen (hospodarske, socialne alebo obdobné pomery osoby, v ktorych sa
ocitla z objektivnych pri€in a ktoré na fiu pdésobia tak, Ze prejavi volu uzavriet zmluvu aj v pripade,
ked by ju inak neuzavrela), s ktorou vSak Obciansky zakonnik spaja iny nasledok, a to moznost
odstupit od zmluvy podla § 49 OZ, a to za predpokladu, Ze je splnena aj dalSia podmienka, a to,
Ze zmluva bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o by Zalobca musel relevantnym
spbsobom preukazat. V danom pripade Zalobca tento institut zruSenia zmluvy nevyuzil. Sad prvej
inStancie nedospel k zaveru o tom, Ze Zalobca trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na pravny
ukon, t.j. na uzavretie kiipnej zmluvy, neschopnym. Zalobca v trestnej veci, v ktorej bol obvineny, riadne
spolupracoval. Diha 28.2.2014, teda len o Styri dni po podpise zmluvy, sa Zalobca osobne zu€astnil
konania o dohode o vine a treste na Okresnej prokurature v Skalici, kde sa vyjadril, Ze suhlasi s ndvrhom
prokuratora ohladom druhu a vymery trestu a trest prijal, zapisnicu osobne podpisal. Nasledne sa
dna 23.4.2014 osobne zuc€astnil verejného zasadnutia konaného na Okresnom sude Skalica, ktorého
predmetom bolo rozhodnutie o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste obvineného. Rozsudok OS
Skalica sp. zn. 4T/23/2014 zo diia 23.4.2014, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi
Okresnou prokuratirou Skalica a obvinenym (Zzalobcom) nadobudol pravoplatnost' diia 23.04.2014.
Sposobilost’ Zalobcu byt riadnym u€astnikom trestného konania nikto nespochybnil. Z prepustacej
spravy z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
Zalobca bol hospitalizovany od 15.09.2013 do 11.10.2013, s diagnézou F99 blizSie neSpecifikovana
duSevna porucha. Z Lekarskej spravy Soc. poistovne pob. Senica zo drfia 6.10.2015 a Odborného
posudku o invalidite Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca bol uznany invalidnym, s
konstatovanou chorobou Reakcia na tazky stres a adaptacné poruchy F43, Depresivne epizédy F32,
Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim sedativ a hypnotik F13, pri€¢om zaciatok invalidity bol
ur€eny ku diiu 22.12.2014. Ani tato lekarska sprava, ktora sice konstatovala duSevné choroby u Zalobcu,
avSak zaciatok invalidity bol uréeny az ku dfiu 22.12.2014, priCom kupnu zmluvu Zalobca uzatvoril dfia
24.1.2014, nebola jednoznaénym dbékazom preukazujucim dusSevnu chorobu Zalobcu, ktora ho robila
pre uzavretie kipnej zmluvy neschopnym. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o
duSevnej poruche, pre ktoru nebol spdsobily uzavriet kipnu zmluvu. V suvislosti s argumentaciou v
zmysle § 39 OZ Zalobca v konani neprodukoval d6kaz svedc¢iaci jeho tvrdeniu, Ze hodnota nehnutelnosti
je 600.000 €, ani nenavrhol vykonat’ d0kaz na zistenie ceny nehnutelnosti, i ked ho sud prvej inStancie
na predloZenie dbkazov viackrat vyzyval. D6kaznym prostriedkom o vSeobecnej cene nehnutelnosti by
mohol byt iba znalecky posudok, ktory vSak Zalobca v konani nepredlozil. Podla ustélenej judikatary
neprimerané protiplnenie bez dalSieho nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi, k vyhlaseniu
rozpornosti s dobrymi mravmi musia v zmluvnom procese pristipit este dalsie vady (rozsudok NS CR
sp. zn. 30 Cdo 1776/2007, rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 21/2012). Sud prvej indtancie po¢as konania
viackrat vyzyval strany sporu, pripadne ich zastupcov, aby sudu prvej indtancie oznamili aké navrhuju
vykonat' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Bolo tomu tak na pojednavani konanom dna 2.3.2017,
kedy sud prvej indtancie uloZil pravnym zastupcom stran povinnost v lehote 10 dni navrhnut dékazy, na
pojednavani dna 27.4.2017 sud prvej instancie urCil lehotu 14 dni na navrhnutie dékazov, na pojednavani
konanom dna 13.06.2017, kedy sud prvej inStancie vyzval strany sporu na navrhnutie dékazov v lehote
14 dni a naposledy na pojednavani konanom dna 8.3.2018, kedy sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku
koncentraciu konania a ulozil stranam sporu lehotu 30 dni na navrhnutie resp. predlozenie dékazov



na preukazanie svojich tvrdeni. Pravny zastupca Zalobcu sudom prvej inStancie stanovenu lehotu
nedodrzal, ked az svojim podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dina 21.06.2018, teda skoro tri roky
po podani Zaloby na sud prvej inStancie, navrhol znalecké dokazovanie vo veci skimania duSevného
stavu Zalobcu vo vztahu k uzavretej kipnej zmluve, a to v €ase vykonania ukonu a znalecké dokazovanie
na ur€enie hodnoty nehnutelnosti v ¢ase podpisu kipnej zmluvy. Sud prvej indtancie na procesny ukon
strany sporu neprihliadol a to z dévodu, Ze vykonanie znaleckého dokazovania by znamenalo pribratie
dvoch znalcov, z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatra a znalca na ocefiovanie nehnutelnosti, ¢im
by sa konanie znaéne prediZilo a vyzadovalo by to nariadenie dal$ieho pojednavania a taktiez z dévodu,
Ze procesny ukon nebol uplatneny v lehote, ktoru urcil sud prvej indtancie (do 8.4.2018), pricom Zalobca
pred sudom prvej indtancie neuviedol Ziadne skuto€nosti, pre ktoré nebolo mozné navrhnut prostriedky
procesného utoku v&as. Znalecké dokazovanie v zmysle § 207 ods. 1 C.s.p. v sporovom konani je mozné
nariadit' len na navrh. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie uplatnil sankciu predpokladanu v § 153
ods. 2 a 3 C.s.p. a na navrhnuté prostriedky procesného ukonu (vykonanie znaleckého dokazovania)
neprihliadol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednym
Zalovanym sud prvej inStancie priznal nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal Zalobca odvolanie
v celom rozsahu. Svoje odvolanie odévodnil poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP.
V odvolani zhrnul struéne skutkovy stav. Nakolko sa v prejednavanom pripade jedna o absolutnu
neplatnost pravneho ukonu, Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal nariadit znalecké
dokazovanie vo veci skimania dusevného stavu Zalobcu v &ase podpisu kipnej zmluvy. Zalobca navrhol
nariadit' a vykonat znalecké dokazovanie, av8ak toto nebolo vykonané. V takychto pripadoch musi sud
autoritativne nariadit odborny posudok, ktory je potrebny k rozhodnutiu (vid napr. rozsudok Krajského
sudu Treng&in 19C0/93/2011). Zalobca v konani pred sudom prvého stupiia preukazal listinnymi dékazmi
vazne dudevné poruchy, kvoli ktorym bol v minulosti (aj v obdobi uzavretia kipnej zmluvy) viackrat
hospitalizovany. Zalobca aj v si&asnosti trpi e$te psychickymi problémami, na ktoré sa liedi, a preto
je jeho pritomnost pred sudom naro¢né zabezpecit. Z poslednej lekarskej prepustacej spravy vyplyva,
Ze Zalobca trpel na adaptaénu poruchu (F43), disociaénu amnéziu (F440) a zmieSanu a ina poruchu
osobnosti (F61). Upriamil pozornost na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky US 173/13 zo dia
20.8.2014, ktory v bode 27 konStatuje, Ze dékazny Standard nesmie byt v pripade posudzovania
duSevného stavu pri hodnoteni neplatnosti pravneho Ukonu urobeného v duSevnej poruche natofko
vysoky, aby aplikaciu tohto institutu neprimerane zatazoval, i fakticky znemozrioval. V sidnom spise bol
zaloZeny znalecky posudok zo dfia 12.1.2018 (v trestnej veci ORP-59/VYS-SI-2017 obv. I. X.), ktorého
u€elom nebolo posudzovanie dudevného vztahu Zalobcu vo vztahu k uzatvoreniu kipnej zmluvy, teda k
jeho spésobilosti na tento pravny ukon, ale pre ucely trestného konania (t.j. § 23 Trestného z&kona) vo
vztahu k ur€eniu pricetnosti, resp. nepricetnosti zalobcu v ase spachania trestného ¢inu. Posudzovanie
spbsobilosti na pravne ukony (§ 8 a nasl. OZ) nemozno zamiefiat' s okolnostou vylu€ujucou trestnu
zodpovednost. Osoba, ktora je pri€etna pre ucely trestného konania méze byt obmedzena ba dokonca
aj pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v sukromnopravnych vztahoch. Zavery z tohto znaleckého
posudku su preto nepouzitelné pre rozhodnutie vo veci samej, aj ked popisuju aj v su€asnosti nie
uplne najlepsi zdravotny stav Zalobcu. Ako dalsi dovod neplatnosti pravneho ukonu oznadil Zalobca
jeho rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Zalobca preukazal v konani svoju tiesefi, rozumovu
nevyspelost a doverdivost v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory tuto
situaciu vyuzil za u€elom ziskania nehnutefnosti za neprimerane nizku cenu. Za u¢elom overenia tohto
tvrdenia Zalobca rovnako Ziadal nariadit’ znalecké dokazovanie, avSak toto vykonané rovnako nebolo.
Podla slovenského prava méze byt konstatovana neplatnost na zéklade nepomeru v plneniach ale
zaroven je potrebné identifikovat' aj element proceduralnej nerovnosti v kontraktatnom procese. Podla
pravnej tedrie nemozno vylucit, Ze napriek existencii Specialnej skutkovej podstaty uzery podla § 39a
bude vynimoc€ne potrebné aplikovat na skutkové okolnosti nespadajuce pod § 39a aj generalnu klauzulu
§ 39. Mal za to, Ze tento pripad je prave ten, kedy sa tato klauzula ma aplikovat, nakoflko boli spinené
kumulativne znaky tiesne, rozumovej nevyspelosti a dévercivosti (proceduralne vada kontraktacného
procesu) a napadne nevyhodnych podmienok (materialny nepomer). Ziadal, aby odvolaci sud po
doplneni potrebného dokazovania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobca je vylu¢nym vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych v Zalobe a Zalovanym 1/-3/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Alternativne navrhol, aby sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, s tym, Ze o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie rozhodnutim vo veci same;.



3. Vyjadrenie k odvolaniu podali Zalovani 1/, 2/ a 3/. Vo vyjadreni uviedli, Ze rozsudok Okresného sudu
Skalica povaZuju za vecne spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci, a spravnych
skutkovy zisteni na zaklade vykonanych dbékazov. Odvolanie Zalobcu povaZovali za nedévodné bez
existencie zdkonnych dévodov k jeho podaniu. Namietli existenciu priliehavého odvolacieho dévodu,
a to s poukazom na to, Ze sud Zalobcu niekolkokrat vyzyval na oznacenie a navrhnutie dékazov
preukazujucich uplatfiovany narok, konkrétne uznesenim na pojednavani diia 2.3.2017, uznesenim na
pojednavani dfia 27.4.2017, uznesenim na pojednavani dia 13.6.2017 a naposledy na pojednavani dha
8.3.2018, kedy sud zaroven uplatnil sudcovsku koncentraciu konania a poskytol dodatoénu primeranu
lehotu na navrhnutie dékazov v lehote 30 dni. Zalobca neuplatnil véas prostriedky procesného utoku, &im
sam zapri€inil vlastny nezdar v konani a nesie za to plni zodpovednost. Z dékazov vykonanych v konani
nevyplyva a nebol preukazany Ziadny zakonny dévod, ktory by spbsobil neplatnost pravneho tkonu v
zmysle ust. § 37, § 38, § 39. V konani nebolo preukazané, Ze by pri uzatvarani pravneho ukonu chybala
niektora z vélovych zloZiek, teda, Ze by ukon nebol urobeny slobodne a vazne, zarover tiezZ nemozno
vyhodnotit predmetny Ukon ako neurcity, & nezrozumitefny, navySe ak sa jednalo o vkladu schopnu
listinu. V konani nebolo zaroven Zalobcom preukdzané, Ze by v dobe napadaného pravneho ukonu
trpel duSevnou poruchou, a uz vdbec nie takou dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny
ukon neschopnym. Naopak zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca sam uvedenu
nehnutelnost ponukal niekolko mesiacov tieZ prostrednictvom realitnej kancelarie, napokon sam oslovil
vtedajsieho kupujuceho k uzatvoreniu predmetnej zmluvy, ktord nechal sam vypracovat a na obsahu
ktorej sa sam aktivne podielal s vtedajSou manzelkou p. X.. Neplatnost pravneho ukonu Zalobca namieta
len na zaklade toho, Ze mal byt Zalobca v ¢ase podpisu zmluvy PN, o podla ustalenej judikatury nie
je dovodom neplatnosti pravneho ukonu. V konani nebol prezentovany ani dékaz o tom, Ze by bol
Zalobca zbaveny spésobilosti k pravnym tukonom. Ani zo znaleckych posudkov v konani 4T 23/2014
(OS Skalica), vyhotovenych pre obdobie tesne pred podpisom predmetnej zmluvy, nebolo preukazané,
Ze by Zalobca trpel takou dudevnou poruchou, ktord by ho robila na dany ukon nespésobilym. V
konani Zalobca len prezentoval jeho osobné neodborné nazory, u€elovo zamerané pre jeho prospech,
naopak zalovanymi boli prezentované dékazy preukazujuce, Zze Zzalobca bol spésobily a neobmedzeny
k urobeniu predmetného ukonu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny, a aby zaviazal Zzalobcu k nahrade trov konania v celom rozsahu.

4. Repliku podal zalobca. V replike uviedol, Ze sa pridrziava odvolania zo diia 3.7.2018. Zalobca
od zacatia konania uvadzal, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy trpel duSsevnou poruchou a zmluvu
uzatvaral v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobca po&as konania listinnymi dékazmi
(lekarskymi spravami) spochybnil svoju spdsobilost na uzavretie kipnej zmluvy. Je pochopitefnég, Ze
jeho vyjadrenia sa zakladaju na jeho vnutornom laickom vnimani obdobia vratane obdobia uzavretia
kupnej zmluvy (vypadky pamate, neschopnost uvazovat, a pod.), nakolko Zalobca nie je odborne
spbsobily na posudenie svojho zdravotného stavu, vratane identifikovania duSevnych porach. Tak, ako
Zalobca vo svojom odvolani poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 19C0/93/2011,
takymito odbornym znalostami nedisponuju ani Zalovani, pripadne svedkovia ako ani sud. Preto bolo
na mieste nariadit znalecké dokazovanie autoritativne zo strany sudu prvého stupia, kedZe na zistenie
skutkového stavu veci, bolo nevyhnutné vychadzat z odbornych znalosti. KaZzdopadne, Zalobca toto
znalecké dokazovanie aj sam navrhol a bol pripraveny poskytnut maximalnu sucinnost v predmetnej
veci. Ziadal, aby odvolaci sid po doplneni potrebného dokazovania napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych v Zalobe a Zalovanym ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.
Alternativne navrhol, aby sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, s tym, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
rozhodnutim vo veci same;j.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP) po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 2C/189/2015 je ur&enie, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v su€asnosti na liste vlastnictva €. XXXXX, Okresnym



uradom Skalica, okres Skalica, obec G., k.u. G., a to: a) parcela reg. ,C* s parc. €. 4137 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 2010 m2, b) stavba - vyrobna hala pekarenska so sup. €. XXX postavend na
pozemku parcely reg. ,C* s parc. €. 4137 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2010 m2 a nahrada
trov konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu a Zalovanym priznal nahradu trov konania voci
zalobcovi v plnom rozsahu.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné oddévodnenie.

9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal nariadit’ znalecké dokazovanie vo veci
skimania dusevného stavu Zalobcu v €ase podpisu kiipnej zmluvy, je na mieste uviest, Ze ustanovenie §
185 CSP v zasade neumozriuje vykonavat dokazy bez navrhu podaného stranou sporu, pri¢om v zmysle
§ 207 ods. 1 CSP znalecké dokazovanie v sporovom konani je mozné nariadit' len na navrh. Rozsudok
Krajského sudu v Trengine, sp.zn. 19C0/93/2011 zo dna 29.3.2012 bol vydany este za u€innosti O.s.p.,
pricom dnia 1.7.2016 nadobudol u¢innost novy procesny kédex - CSP, a teda uvedené rozhodnutie nema
pre preskimavany pripad Ziadnu relevanciu.

10. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze Zalobca navrhol nariadit a vykonat’ znalecké dokazovanie,
avSak toto nebolo vykonané, je nevyhnutné sa vyjadrit, Ze sud prvej inStancie viac krat vyzyval Zalobcu
na pojednavani (dna 2.3.2017 na ¢€.I. 101, dfia 27.4.2017 na ¢.l. 106, dfia 13.6.2017 na ¢&.I. 118, dha
8.3.2018 na ¢.l. 155-156), aby navrhol d6kazy na podporu svojich tvrdeni, na ¢o ur€il primerané lehoty,
ktoré uplynuli marne. Vzhlfadom na aplikaciu sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods.
2 CSP na pojednavani zo diia 8.3.2018 (&.I. 155-156) Zalobca nepodal navrh na vykonanie dékazov
podanim zo dna 20.6.2018 doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21.6.2018 (&.I. 182) v&as.

11. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze Zalobca v konani pred sudom prvého stupna preukazal listinnymi
dbkazmi vazne dusevné poruchy, kvoli ktorym bol v minulosti (aj v obdobi uzavretia kipnej zmluvy)
viackrat hospitalizovany, je potrebné konstatovat, Ze z uvedenych dbkazov nevyplyva, Ze by Zalobca
nebol spdsobily na pravne ukony v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy zo dfia 24.1.2014.

12. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze v sudnom spise zaloZeny znalecky posudok zo dria 12.1.2018
(v trestnej veci ORP-59/VYS-SI-2017 obv. I. X.) bol len pre ucely trestného konania (t.j. § 23 Trestného
zakona) vo vztahu k ur€eniu pri€etnosti, resp. nepricetnosti Zalobcu v ¢ase spachania trestného €inu,
je na mieste uviest, Ze bolo ulohou Zalobcu predlozit’ alebo oznadit’ v€as relevantné dékazy na podporu
jeho tvrdeni, ktoru povinnost’ si Zalobca nesplnil.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze dalsim dévodom neplatnosti pravneho ukonu je jeho rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, je potrebné sa vyjadrit, Ze dobré mravy je
nevyhnutné vykladat ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym,
v spolo¢nosti prevliadajucim moralnym zasadam. (porovnaj rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 2Cdo/99/2009 zo dna 25.5.2010) Tu je délezité zdéraznit, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by kipna zmluva zo dia 24.1.2014 bola v rozpore s obvyklym, poctivym a spravodlivym spravanim.

14. K odvolaciemu argumentu, Ze bolo potrebné aplikovat generalnu klauzulu § 39 OZ s poukazom
na splnenie kumulativnych znakov tiesne, rozumovej nevyspelosti a dévercivosti (proceduralne vada
kontraktaéného procesu) a napadne nevyhodnych podmienok (materidlny nepomer), je délezité
vysvetlit, Ze v zmysle § 49 Obcianskeho zékonnika u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne



nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit, ale v preskimavanom pripade Zalobca
nepreukazal, Ze by odstupil od kipnej zmluvy zo dfia 24.1.2014. Okrem toho pravny institat odstupenia
od zmluvy nemozno zamiefat' s pravnym instititom neplatnosti zmluvy.

15. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Zalovani 1/, 2/, 3/ maju vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhladom na to, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ boli v odvolacom konani
v celom rozsahu Uspesni.

17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



