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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: D. A., nar.
XXXXXXXX, D. A, nar. XX. XX XXXX, F. A, nar. XX. XX XXXX aT. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom u starej
matky F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. B. XX, A., pravne zastipenej JUDr. Andreou Cechovi¢ovou,
advokétkou, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, vSetky deti v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiGov: matky Y. A., zomrelej XX.XX.XXXX a
otca D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., adresa na doru€ovanie: D. XXX, o nahradnej starostlivosti nad
maloletymi a iné, o odvolani otca maloletych a starej matky maloletych proti rozsudku Okresného sudu
Trnava ¢.k. 8P/54/2012-916, zo dha 26. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV, V., VI, VII., Vlll.aIX. po
tvrdzuje avovyrokoch l.alll. meni tak, ze nariaduje maloletému D. Ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre W., S. X, XXX XX W., a uklada otcovi maloletého
povinnost platit na maloletého D. vyzivné v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, splatné vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred na Ucet
Reedukacéného centra W. po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Il. Ziaden z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil maloletému D. ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre N., ul. P. B. XX, D. P. (vyrok |.), nariadil maloletému D.
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukaénom centre N., ul. P. B. XX, D. P. (vyrok Il.),
ulozil otcovi povinnost' platit na vyzivu maloletého D. aj maloletého D. sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnou vzdy do 15. diia kazdého
mesiaca vopred na u€et Reedukaného centra N., poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Ill. a IV.),
ulozil otcovi povinnost' platit zvySené vyzivné na maloletd F. a T. na kazdého sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnou vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny poéntc
pravoplatnostou rozsudku (vyrok V.), konanie o uloZeni vychovného opatrenia maloletej F. a T. sud
zastavil (vyrok VI.), €&im sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/295/2009-49 zo diia
14.07.2010 v Casti zverenia a vyzivného na maloletého D. a D. a v €asti vyZivného na maloletu F.aT.
(vyrok VII.), dalej rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VIIl.) a
napokon rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania (vyrok 1X.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil aplikdciou ustanovenia § 37 ods. 2, ods. 3, § 44 ods. 1, §
ods. 2, ods. 3, § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 55 ods. 1, ods. 3, § 62 ods. 1, 0ds. 2,3 a5,§ 75 0ds. 1, §



76 ods. 1, § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ako aj ¢lankom 5 Zakona o rodine, vecne sud dbvodil,
Ze uznesenim ¢&. k. 8P/54/2012-44 zo dfia 13. 8. 2012 zacal sud konanie o nahradnej starostlivosti nad
maloletymi, vratane maloletého D., ktory je v su€asnosti v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
F. A. na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/295/2009-49 zo diia 14.07.2010.

3. Rozsudkom &. k. 8P/54/2012-404 zo dha 13.08.2015, sud nariadil nad maloletym D. ustavnu
starostlivost’ v Detskom domove U., otca zaviazal platit na vyZivu maloletého D. minimalne vyZivné na
ucet tohto detského domova, konanie o nahradne;j starostlivosti nad maloletymi D., F. a T. zastavil, zacal
konanie o uprave styku otca s maloletymi D., F. a T. a o vychovnom opatreni, urCil stretdvanie otca s
maloletymi detmi, nariadil nad maloletymi D., F. a T. dohlad a uloZil otcovi podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu v trvani jedného roka s cielom zlep$it a sanovat spravania otca k starej matke, a to
jej reSpektovanim ako matky a starej matky, reSpektovanim vychovnych postupov starej matky voci
maloletym detom, zabraneniu dvojkolajnosti vo vychove maloletych deti. Dédvodom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti nad mal. D. bola skutoénost, Ze v Skolskom roku 2013/2014 sa postupne zacali vyraznejSie
zhorSovat jeho vyuCovacie vysledky i jeho spravanie v Skole, prestaval tiez reSpektovat’ staru matku,
do starostlivosti ktorej je zvereny. V Skolskom roku 2014/2015 (navStevoval 5. ro¢nik ako integrovany
Ziak beznu triedu) sa jeho prospech vyrazne zhorsil, na vyu€ovanie sa nepripravoval, na konci roka mal
aj trojku zo spravania, jeho spravanie bol nevyspytatelné, provokoval spoluziakov, vulgarne im nadaval
a fyzicky ich napadal, nereSpektoval pokyny vyucujucich, vyrazne naru$al, dokonca znemozioval
vyucovaci proces a opakovane porusoval Skolsky poriadok. Jeho spravanie bolo Skolou hodnotené ako
defektné, asocialne, agresivne, konfliktné a nepredvidatelné, ¢astokrat ho bolo potrebné izolovat' od
ostatnych deti po€as doby 1-2 hodin. Situacia sa nezmenila ani za intervencie Skolského psycholdga,
ani po pohovore s maloletym a jeho starou matkou. Sud mal za preukazané, ze zruSenie trvalého
pobytu otca na adrese bydliska aj maloletych deti bolo len formalne a v koneénom dbsledku nedoslo
k vylu€eniu otca s vychovného prostredia maloletych deti, ktoré ma preukazatelne u mal. D. negativny
dopad na jeho spravanie a vychovu. Napriek vyjadreniam znalkyne stara matka tym, Ze nedokazala
vylugit svojho syna, otca maloletych deti, z ich vychovného prostredia, nezabranila zhubnému vplyvu
otca na psychologicky vyvin deti. Preto sud pristupil k rieSeniu situacie maloletého tak, Ze nad nim
nariadil istavnu vychovu, pretoZe jeho vychova je vazne ohrozena. Odvolaci sud tento rozsudok svojim
rozsudkom €.k. 10CoP/41/2015-498 zo dfia 10.02.2016 potvrdil v Casti zastavenia konania o nahradne;j
starostlivosti nad mal. D., F. a T. a nariadenia dohlfadu nad tymito maloletymi. V napadnutych &astiach
tykajucich sa nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym D., vyZivného na maloletého D., uloZenia
vychovného opatrenia otcovi a v €astiach tykajucich sa zmeny ostatného rozhodnutia o zvereni a
vyzivnom maloletého D., trov konania a trov Statu rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletymi D., F. a T., rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyjadril ten zaver, Ze je nevyhnutné rodinu dihodobejSie
sledovat’ a je potrebné dihodobejSie pracovat s maloletymi detmi, vhodne ich usmerfovat a na ne
pbdsobit, a az sa takto prijaté opatrenia minu u€inkom je mozné uvazovat nad nariadenim Ustavne;j
starostlivosti.

4. Po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu Trnava bolo sudu doru¢ena dria 16.05.2016 sprava
UPSVAR Trnava ( s pripojenymi posudkami 8koly) o vyrazne zhorSenom spravani mal. D., ktory sa
nepripravuje na vyucovanie, nepracuje na hodinach, ni¢i majetok Skoly a preto kolizny opatrovnik
navrhol sudu ulozit maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a) a b) Zakona o rodine
a starym rodi¢om maloletého uloZit' opatrenie podla §37 ods. 4 Zakona o rodine. Dha 28.06.2016 a
dria 08.07.2016 bolo sudu doru¢ené podanie UPSVAR Trnava, ku ktorej bol pripojeny posudok od
Zakladnej Skoly v A. na maloletého D., D. ako aj F. a T., ako aj sprava od OO PZ Trnava o vykonani
sluzobného zakroku, kde stari matku maloletych deti napadol otec maloletych. Dfia 29.07.2016 bola
doru€enda sudu sprava kolizneho opatrovnika, ktord upozornila na pozivanie alkoholickych napojov
maloletym D., su€astou bol pripojeny zdznam z OO PZ Trnava, podla ktorého mal obsah alkoholu v
dychu 0,80 mg/l, spraval sa vulgarne a z dévodu jeho stavu mu bola privolana aj rychla zdravotna
pomoc. Diia 12.08.2016 dorucila stara matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora
navrhla odovzdanie maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov za u¢elom odborne;j
diagnostiky maloletého. Navrh starda matka odévodnila tym, Ze sa snaZila za spoluprace odbornika
rieSit’ vychovné problémy maloletého vratane prospechu, ktory sa vyrazne zhorsil, tento sa nechce ucit
na opravné skusky, zacal fajcit, hresdit, vulgarne nadavat, fyzicky napadat ostatnych &lenov rodiny,
dfia 29.06.2016 bol rieSeny prislusnikmi policie. Zacal tiez utekat z domu a stara matka ma obavu
vzhladom na spravanie D. aj o ostatné maloleté deti. Sud o navrhu rozhodol neodkladnym opatrenim



C.k. 8P/54/2012-601 zo dria 18.08.2016 a odovzdal mal. D. do starostlivosti Reedukacného centra N.,
ktoré rozhodnutie bolo vykonané dria 30.08.2016 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.09.2016. Sud vo
veci nariadil pojednavanie na 30.01.2017, kde bolo maloletému D. uloZené vychovné opatrenie, a to
pobyt v RCC v trvani do 30.06.2017 za u¢elom odbornej diagnostiky. Podla doru¢enych sprav si pobyt
v rezimovom zariadeni u D. plnil svoj ucel.

5. Pokial ide o mal. D., z posudku ZS zo dria 10.10.2016 vyplyva, Ze aj problémy s D. pretrvavaju, nakolko
narusuje vyu€ovaci proces vykrikovanim vulgarnych vyrazov, Skriekanim, grimasami, obscénnych giest,
behanim po triede, v Skole sa snazil odcudzit’ peniaze, pri€om ho spoluziak zbadal, tak ich vratil spat.
Priniesol si pravitko do Skoly a bil spoluziakov. Opakovane fajcil v arealy Skoly, kresli obscénne obrazky
na tabulu. Sud preto uznesenim &.k. 8P/54/2012-698 zo dha 02.11.2016 rozhodol o zacati konania o
nariadeni neodkladného opatrenia a su¢asne vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZil povinnost starej
matke odovzdat maloletého D. do starostlivosti Reeduka&ného centra N.. Rozhodnutie bolo vykonané
03.11.2016 a nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2016 a platilo do 31.01.2017.

6. Navrhom, doruéenym sudu diia 06.11.2017 vedenym pod sp.zn. 32P/81/2017 sa Urad prace
socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len UPSVR) domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil starej matke F. A., povinnost’ odovzdat’ maloletého D. aj D. do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost’ rodi€¢ov do Reeduka&ného centra N., a maloletu F. a T. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov do Detského domova G., U. a su€asne dal UPSVR podnet na zacatie konania
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Navrh oddvodnili vychovnymi problémami
u mal. D. a D., 8kola v sprave zo dna 07.03.2017 poukazuje na problémové spravanie deti, ktoré
pripravu do Skoly zanedbavaju, triedna uditelka uviedla, Ze deti sa mestom potuluji bez dozoru,
malolety T. napriek odporu€aniu Skolski druzinu nenavstevuje. Aj sprava na maloletu F. uvadza
neuspokojivé 3kolské vysledky. Centrum Specidlno-pedagogického poradenstva v ramci stretnutia
08.03.2017 zosumarizovalo, Ze v ramci moznosti pre deti vy€erpalo vSetky nimi poskytované sluzby,
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Trnave uviedlo, Zze problémy
maloletého T. v u€eni nesuvisia len s poruchou u€enia ako takou, ale aj pripravou na vyu€ovanie, podla
ich zaverov T. je 8ikovny, pokial sa mu niekto venuje, vedie ho, potrebuje v8ak systematicku pripravu. Zo
spravy Reedukagného centra N. dorucenej dfia 10.05.2017 plynie, Ze malolety D. je usilovny, svedomity,
zapdja sa do vyucCovacieho procesu, zlepsil si prospech na zaklade pravidelnej kolskej dochadzky a
pripravy na vyucovanie, tuzil sa vratit do rodinného prostredia. Podla spravy zakladnej Skoly zo dha
23.06.2017 sa spravanie maloletého D. rapidne zhorsilo. Diia 20.09.2017 kontaktovala stard matka
UPSVR s tym, Ze nezvlada starostlivost o vnuka D., su€asne sa stazovala aj na D. spravanie, ktory
kopiruje udajne starSieho brata. Uviedla, Ze spravanie D. sa vyrazne zhorsilo, vulgarne sa vyjadruje ja
jej adresu, surodencov aj otca, za¢ina na fiu fyzicky atoc€it, rano ju napadol. Prichytila ho fajcit v izbe,
nevie sa ovladat, nereSpektuje ju, nedavno v noci napadol brata D.. VSetci surodenci kvoli D. trpia,
pri€om stary otec je z deti unaveny a uz ich v domacnosti nevie zniest. Stara matka uviedla, Ze nezvlada
vychovu o maloleté deti, ktorych matka bola narkomanka, otec je tieZ narkoman, ktory deti finan¢ne
nepodporuje, pricom o vSetko sa stara stara matka s manzelom, pri€¢om otec maloletych deti nuti deti
aby Zobrali a on mal peniaze naa drogy. Zo zaveru policajnej hliadky, ktora bola volana k vykazaniu otca
maloletych z bytu starej matky vyplyva, Ze otca do bytu mali pustit deti, napriek zakazu, Ze sa tam nemé
zdrziavat. Podfa hliadky byt je Spinavy, oSarpany, preplneny vecami, situcia v byte je velmi napata,
¢asom neudrzZatelnd, ktora moze vyustit do fudskej tragédie. Na zaklade navrhu UPSVR na nariadenie
neodkladného opatrenia sud uznesenim &.k. 32P/81/2017-103 zo dfia 13.11.2017 ulozil starej matke
odovzdat’ maloletého D. aj D. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov do Reeduka&ného
centra N., P. B. XX, XXX XX D. P. a povinnost odovzdat maloletu F. a maloletého T. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Detského domova G., U. €. XX, XXX XX U. s tym, Ze neodkladné
opatrenie potrva do pravoplatného skongenia konania vo veci samej, a zarover zacal konanie vo veci
nariadenia vychovného opatrenia vSetkym tymto maloletym detom. Uznesenie o do vyroku vo vztahu
k D. nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2017, vo vztahu k maloletému D. nadobudlo pravoplatnost dia
02.12.2017, uznesenie vo vztahu k maloletej F. a T. bolo zruSené uznesenim ¢€.k. 8P/54/2017-790 zo
dria 28.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.10.2018.

7.Sud dna 07.06.2018 spojil veci vedené pod sp.zn. 8P/54/2012 a 32P/81/2017 na spoloéné konanie pod
sp.zn. 8P/54/2012 a vykonal vo veci dokazovanie, okrem iného svedeckymi vypovedami aj znaleckym
dokazovanim, ktory v posudku &. 103/2018 uviedol, Ze stara matka ma vytvorené pevné citové vztahy
a vazby k maloletym detom, ma ich rada. Menovana vnima nekriticky osobu otca maloletych ( jej



syna D.), je voCi jeho osobe nadmerne ochrarujuca, vyvifiujuca jeho spravanie a konanie, podla
jej tvrdenia toho €asu uz drogy neuziva priblizne 1-2 roky, alkohol si vypije. Stard matka aj napriek
tomu, Ze ma vytvorené pevné citové vztahy a vazby k maloletym detom, je zjavné, Ze je vocCi svojej
osobe a aj blizkym osobam nekriticka, to znamena, Ze aj vo vychove &i starostlivosti nevnima realne
nedostatky, rizika i objektivne pri€iny opakovaného preSetrovania jej starostlivosti ¢i odfiatie maloletych
vnukov z jej starostlivosti. Ma neprimerané oCakavania voc¢i maloletym detom, ma sklon ich vyvifovat,
obhajovat, ich spravanie bagatelizovat. Stara matka z psychologického hlfadiska ma kompetencie k
vychove maloletych deti, vo vychove v§ak nemala dostatocné kompetencie maloleté deti a to najma D.
a D. dostato¢ne zvladnut a vychovne usmernit. Maloleti D. a D. su vo veku psychického a fyzického
vyzrievania, kedy vyhrafiovanie sa voCi vychovnej autorite je uz pomerne fahké, pretoze sa uz moze
jednat aj o fyzicku prevahu vodi autorite. Maloleti opakovane nereSpektovali vychovné usmernenia
nielen starej matky, ale aj vyu€ujucich, aj vo foriem vyhrézok & naznacenia brachiélnej agresie. Podla
nazoru znalca prostredie, ktoré zabezpeluje stara matka je nedostatoéne ohraniCené pravidlami a
podmienkami voci maloletym, €o je zrejmé aj z posudkov z reeduka&ného centra v N., kde spravanie
maloletych je viac-menej bezproblémové. Maloleti D. a D. potrebuju jasne a striktne Strukturované
prostredie s raznymi vychovnymi usmerneniami, ¢o vyplyvajuc z gradujuceho poruchového spravania
sa maloletych sa za posledné roky bohuzial starej matke nepodarilo v plnej miere zabezpedit. Sud
znalca aj vysluchol, kedy znalec okrem iného uviedol, Ze vychovné problémy mal. deti nie su
spOsobené vonkajSimi faktormiale vnutornymi, disharmonickym vyvojom maloletych deti, ktory mozno
predpokladat z predloZenych sprav a spravania po navrate zreedukaéného centra do starostlivosti
starej matky, kde doSlo k radikalnemu zhorSeniu spravania v kratkej dobe.

8. Sud mal zistené, Ze maloleta F., bola prijata do 5 roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej, C.
X, A., dosahuje dobré 3kolské vysledky, malolety T. dosahuje primerané Skolské vysledky. Stara matka
uviedla, Ze F. navstevuje internatnu Skolu a je vSetko v poriadku, u mal. T. sa zlepSil prospech aj pristup
Skoly. Z obsahu spravy RCC zo dria 18.03.2019 plynie, Ze malolety D. potrebuje stalu kontrolu a pomoc
zo strany vychovavatela pri €innostiach, na pobyt je adaptovany, dosahuje primerané vysledky, proces
reedukacie ma na neho pozitivny vplyv a zariadenie doporucuje, aby D. v procese pokracoval. Malolety
D. patril minuly rok spravanim k najlepsim, bol spolahlivy a déveryhodny, av8ak po navrate z letnych
prazdnin sa vo vSetkych oblastiach vyrazne zhorsil, je vulgarny a vo€i okoliu agresivny. Na posledné
prazdniny nebol uvofneny k starej matke vzhlfadom na spravanie.

9. Sud mal za preukazané, Zze maloleta F. a T. mali vychovné problémy, najma problémy s prospechom
v ramci Skoly, u oboch ale doslo k zlepSeniu prospechu, a v su€asnosti sud nevidi dévod na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletej F. a T., ako ani uloZenie vychovného opatrenia, nakolko v su¢asnosti
nemaju obe deti Ziadny vychovny problém, preto sud konanie o uloZzeni vychovného opatrenia obom
maloletym detom zastavil, nakolko na jeho uloZenie nie su splnené podmienky.

10. U mal. D. a D. sud zvazoval, &i ulozi vychovné opatrenie, alebo nariadi ustavnu starostlivost.
Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia krajského sudu vyc¢kal na vysledok vychovného opatrenia voci D.,
ako aj vysledok kratkodobého pobytu maloletého D. v RCC. Tento vysledok sa realne dostavil po navrate
D. z RCC, ( ktory viedol k tomu, Ze UPSVR podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia), nakolko
sa opatovne vyskytli vazne problémy v spravani D. aj D.. Sud vzhladom na uvedené opatovne oboch
maloletych umiestnil prostrednictvom neodkladného opatrenia do RCC, kde sa ich spravanie nasledne
znormalizovalo a fungovali v uvedenom prostredi v zasade bez problémov. Po podani znaleckého
posudku a vypocuti znalca bolo nakoniec zistené, Ze problém nie je vo vychovnom pristupe starej matky,
ale vychadza zo samotnej podstaty maloletého D. a D., priom stara matka podla znalca nie je napriek
vietkej svojej snahe (podla znalca by problém mali aj dvaja plnohodnotni rodi¢ia) schopna zabezpedit
taky dozor a starostlivost, ktoré by viedli k stabilizacii maloletych, nezhorSovaniu spravania, resp. k
pozitivnej progresii v ich spravani. Vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania mal sud za to, Ze
malolety D. a D. mézu fungovat’ len v rezimovom zariadeni, nie je pre nich nateraz vhodna nahradna
osobna starostlivost (a to ani s odbornou pomocou), ako ani detsky domov otvoreného typu (ako U.),
kedZe deti by v uvedenych podmienkach nedokazali fungovat a dochadzalo by pri nich k zhordeniu
spravania. Momentalne je v najlepSom zaujme maloletého D. a D., aby boli umiestneni v rezimovom
zariadeni, kde dokazu primerane fungovat a ich spravanie je aspon primerane regulované, kdezto
mimo rezimové zariadenie v pripade hoc aj pobytu trvajuceho tri mesiace, dochadza k tak zavaznému
zhorSeniu spravania, Ze uvedené méze poskodit ich samych (€i uz fyzicky, resp. vzhladom na ich uz
moznu trestnopravnu zodpovednost' aj v otazke ich buducnosti), prifom stara matka, napriek vSetkej



laske a snahe nedokaze zabezpedit taku starostlivost’ o deti, ktora by viedla k ich priaznivému vyvoju.
KedZe pobyt maloletych v Ustavnej starostlivosti nemusi trvat do doviSenia 18 roku veku, ale len do
ich stabilizacie, ktora mdze byt zabezpe&ena aj prostrednictvom pomoci psycholdga, preto nerozhodol
o zastaveni konania o uloZeni vychovného opatrenia, ale toto vylucil na samostatné konanie, tak aby
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia mohla byt maloletym sprostredkovana taka odborna pomoc, ktora
povedie k zlepSeniu ich spravania.

11. Sucasne sud uréil otcovi vyzivné na maloletych, vychadzajiuc pritom z moznosti a schopnosti otca
( ktory podra zisteni sudu dosahuje dlhodobo prijem na Urovni minimalnej mzdy, realne sumu 430,- eur)
a odévodnenych potrieb maloletych, ktoré maju Standardné vydavky spojené s ich vekom. Vzhladom na
zistené osobné a majetkové pomery otca sud mu urcil vyZivné na maloleté deti 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta, ktora je ku driu rozhodovania sudu vo vyske 28,08 eur mesacne. Ako
platobné miesto bol pri F. a T. ur€eny prislusny UPSVR a pri D. a D. zariadenie, kde boli umiestneni.
Sud sucasne zmenil ostatné rozhodnutie o ureni vyZivovacej povinnosti a o zvereni v dotknutej €asti. O
nahrade trov bolo rozhodnuté v sulade s § 52 zakona CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a ani $tatu sud nahradu trov (vzniknutych v suvislosti so znaleckym dokazovanim )
nepriznal, kedZe je zrejmé, Ze by boli vymahané bez Uspechu, nakolko otec je nemajetny, bez realne;j
moznosti zlepSit' svoju situaciu, s vyzivovacou povinnostou k Styrom detom, pri€¢om vykonanie tychto
dbkazov ani nenavrhol.

12. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych aj stara matka maloletych.

13. Otec Ziadal, aby maloletému D. a maloletému D. bolo zrudené nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Dévodil, Ze malolety D. v Skolskom roku 2018/2019 ukon¢&i Zakladnu Skolu pri Reedukaénom centre
N. a to 9. ro¢nik. KedZe je tam len zakladna Skola po 9. ro€nik, potom su klienti preradovani inde,
kde pokracéuju v u€eni na tamojsich ugiliStiach. Malolety D. by mal byt premiestneny do Reedukaéného
centra pre mladez P., kde by mal nastupit do uéebného pomeru v odbore stavebna vyroba, takze
ukoné&enim tejto koly by pracoval iba ako stavebny robotnik so ziskanym zauénym listom a nie vyuénym
listom. Zo strany riaditelstva Reedukaéného centra v N. bola maloletému D. na jeho Ziadost zasland
prihladka na Studium na strednej Skole v mieste jeho trvalého bydliska v A. - na Sukromnu strednu
odbornu 8kolu, Ferka Urbanka 19. D. bol na uvedenu Skolu prijaty v u€¢ebnom odbore kuchar, ¢o aj bolo
jeho detskym snom a otec je presvedCeny, Ze by sa v tomto povolani najlepSie uplatnil. D. doterajsie
problémy su désledkom preZzitych traum v detstve a potreboval by zaZit pocit uznania a Uspechu, ¢o by
mu umoznilo prave Studium na 8kole, ktora by ho zaujimala. Preto v jeho zdujme je otec zasadne proti
jeho preloZzeniu do Reedukaéného centra pre mladez a ziadal, aby maloletému D. dal sud moznost
Studovat’ za kuchara. Neskor otec svoje odvolanie v zakonnej lehote doplnil podanim doru¢enym dna
20.05.2019, v ktorom napéadal vSetky vyroky predmetného rozsudku. Ziadal, aby bolo zastavené konanie
o Ustavnej starostlivosti maloletého D. v Reeduka&nom centre N. z dévodu nastupu na Sukromnu strednu
odbornt $kolu Gos-Sk, ul. Ferka Urbanka 19, Trnava, v uéebnom odbore kuchar. Dalej Ziadal, aby
bolo zastavené aj konanie o Ustavnej starostlivosti maloletého D. v Reeduka&nom centre N. a bolo mu
ponechané vychovné opatrenie az do skondenia zakladnej Skoly v Skolskom roku 2019/2020 a jeho
vratenie do domaceho prostredia starej matky. Pokial ide o napadnuty treti vyrok, Ziadal, aby sud zrusil
jeho povinnost vyzZivné vo vySke 30% platit na u¢et Reedukaéného centra v N. a tak, ako doteraz, aby
bol povinny posielat ho k rukam starej matky, ktora zabezpecovala a zabezpecuje v8etku materialnu a
zdravotnu starostlivost o maloleté deti. Pokial ide o V. vyrok, Ziadal, aby bola zruSena jeho povinnost
platit vyzivné na ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny, z dévodu platenia exekuéného
prikazu na maloleté deti a to k rukam starej matky, ktora im zabezpeduje vSetku starostlivost. Napadol
aj VII. vyrok rozsudku, kde Ziadal ponechat platenie vyZivného ako doposial na ucet starej matky.

14. Stard matka maloletych podala odvolanie vyluéne vodi vyroku I., ktorym sud nariadil maloletému
D. ustavnu starostlivost vykonavanu v Reedukacnom centre N.. Aj stard matka argumentovala tym, Ze
rozhodnutie upiera maloletému D. pravo na vzdelanie podfa vlastného vyberu. Zopakovala, ¢o uz uviedol
otec a sice, Zze D. kon¢i zakladnu Skolu a uz teraz je prijaty na Sukromnu strednu Skolu Gos-Sk v Trnave,
na denné Studium v u¢ebnom odbore kuchar, o ktory odbor mal dlhodobo zaujem. Pokial by v8ak zostala
v platnosti nariadena Ustavna vychova, nemohol by tuto Skolu navstevovat, pretoZe v N. a blizkom okoli
nema moznost vyucit' sa v tomto odbore. Podfa odvolatelky sud dospel k svojmu rozhodnutiu o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym D. na z&klade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, mal
dat skumat maloletého znalcom psycholégom, pretoZe bez riadneho psychologického diagnostikovania



dietata povazuje odvolatelka rozhodnutie minimalne za pred€asné. Navrhla, aby odvolaci sud vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie ako aj zavery sudom ustanoveného
znalca, navrhol odvolaciemu sudu rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podali v€as opravnené osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

17. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu sudu prvej indtancie a nim
vydaného rozsudku v celom rozsahu, nakolko ide o vec starostlivosti o maloleté deti, kde odvolaci sud
nebol viazany rozsahom odvolania v zmysle § 65 CMP, navy$e otec sa v podstate odvolal ¢o do vSetkych
meritornych vyrokov ( okrem vyroku VI) a zarover vyroky o trovach konania su od nich zavislé, preto
odvolaci sud preskumaval cely napadnuty rozsudok.

18. Podla ustanovenia § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie nalezZite, logicky aj presvedc&ivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach
odkazuje. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze u maloletej F. a T.
v sucasnosti niet dévodu na nariadenie Ustavnej starostlivosti ani uloZzenie vychovného opatrenia,
nakol'ko v su€asnosti nemaju obe deti ziadny vychovny problém, a spravne preto sud konanie o uloZeni
vychovného opatrenia obom maloletym detom zastavil. Zarover vzhladom na skutoénost, Ze doposial
ur€ené vyzivné na deti nedosahovalo ani minimélne zakonom stanovené vyzivné, rozhodol o zvy3eni
vyzivného na tuto sumu ( po zisteni, Ze moznosti a schopnosti otca vysSie vyzivné neumoznuju) v sulade
s § 62 a § 63 ZR v spojeni s § 75, pricom urcil pri F. a T. ako miesto platenia prislusny drad prace
socialnych veci a rodiny.

20. Spravne sud rozhodol tieZ o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad oboma starSimi detmi D. a D. (i ked
u mal. D. v suCasnosti je uz namieste ulozit vykon nahradnej starostlivosti v inom zariadeni, ako bude
zdévodnené niz8ie), ktora je v zdujme maloletych, pricom aj podla nazoru odvolacieho sudu potreba
takéhoto opatrenia jednoznacne vyplynula z vykonaného dokazovania.

21. Na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi namietkami
otca a starej matky, odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. V preskumavanej veci ide o maloleté deti, ktoré pochadzaju z disfunkénej rodiny, rodi€ia neboli
schopni starat sa o ne a dlhodobo su v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Tato ma k
detom silné citové vazby, a podla svojich moznosti sa doposial snazila s va¢simi ¢i mensimi uspechmi
zabezpelovat detom primerané rodinné zazemie a v8emoznu starostlivost. Napriek jej snaham, s
pribudajacim vekom deti sa starej matke uloha vychovavatelky vymkla z rdk a to najma u mal. D. a
D.. UZ od roku 2013 sa u najstarSieho zo surodencov, maloletého D., objavuju vychovné problémy
v Skole i mimo nej, ktoré s postupom do vys8ich roénikov Skoly naberaju na intenzite a zavaznosti,
¢o priznala aj stara matka, ktord sama musela poziadat’ sud o pomoc, pretoZe nezvlada starostlivost
o vnuka D., ktory ju nereSpektuje, jeho spravanie sa eSte zhorSilo oproti predchadzajucemu obdobiu,
neovlada sa, za€ina byt fyzicky uto¢ny, fajci, poziva alkohol, pri€om malolety D. jeho spravanie kopiruje.
Sama stara matka priznala, Ze vSetci surodenci kvéli D. trpia a postupne sa situacia v domacnosti starej
matky stava neudrzatelnou. Vaznym problémom je tu aj negativny vplyv otca na deti, priCom stara matka



tuto okolnost’ nie je schopna eliminovat, ani vyraznejSie ovplyvnit. V konani bolo tiez preukazané, Ze
spravanie maloletych v obdobi, kedy boli v reedukaénom zariadeni sa podstatnym spésobom upravilo a
vychovné problémy ustupili. Odvolaci sud musel potom suhlasit’' s nazorom znalca, Ze prostredie, ktoré
zabezpecduje stara matka je nedostato€ne ohrani¢ené pravidlami a podmienkami vo¢i maloletym, pri¢om
mal. D. a D. potrebuju jasne a striktne Strukturované prostredie s rdznymi vychovnymi usmerneniami.
Rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti za tychto okolnosti je jedinym vhodnym rieSenim pre
oboch maloletych, ktoré ich uchrani od pokragujuceho zhorSovania spravania, ktoré by mohlo viest' k
vaznym 8kodam na ich psychickom a fyzickom vyvoji.

23. Odvolaci sud sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatelky, Ze by rozhodnutie sidu o nariadeni Ustavnej
starostlivosti bolo pred€asnym, vychadzajucim z nedostatoéne vykonaného dokazovania. Naopak
odvolaci sud mal za to, Ze dokazovanie, vykonavané sudom prvej instancie v predmetnej veci, bolo
velmi dbékladné a podrobné, sud zistoval vSetky relevantné suvislosti a vysledkom je uceleny a
dostatoCne jasny obraz situacie rodiny aj jej jednotlivych dotknutych ¢€lenov. Treba konStatovat, Ze
znalecké dokazovanie poskytlo dostatoCné odpovede na otazky odbornej povahy, a vychadzajuc nielen
zo znaleckého dokazovania, ale aj z ostatnych vykonanych dbékazov, nemohol ani odvolaci sud dospiet
k inému zaveru, nez ku ktorému dospel prvoindtanény sud a sice, Ze v su€asnosti iné rieSenie pokial ide
o starSich dvoch chlapcov ( osobitne potom u D., ku ktorému smerovali obe odvolania) neprichadza do
uvahy, ked je zrejmé, Ze stara matka uz napriek svojej snahe, nedokéze tento stav napravit a ndprava
je mozna len v rezimovom zariadeni.

24. Preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni Ustavnej starostlivosti
za spravne. K argumentéacii oboch odvolatelov, ktori u maloletého D. nesuhlasili s nariadenim Ustavnej
starostlivosti v Reedukaénom Centre N. s obmedzenymi moznostami vzdelavania maloletého, odvolaci
sud uvadza:

25. Po vydani odvolanim napadnutého rozsudku bol malolety D. medzi€asom na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia Okresnym sudom Trnava sp.zn. 32P/81/2017-168 umiestneny dia 04.09.2019
z Reedukacného centra N. do Reedukac¢ného centra W., S. X, W.. Dévodom bola prave potreba
navstevovania nového Skolského zariadenia maloletym D., a to strednej Skoly, ktora mu nemdze byt
umoznena v Reedukaénom Centre N.. Sud teda uz uvedenym uznesenim rozhodol tak, Ze s u&innostou
od 01.09.2019, kedy malolety D. za¢ne navstevovat strednu Skolu, zveril maloletého D. do starostlivosti
navrhovaného Reedukacného Centra W., ktoré je bliZzSie k jeho domacemu prostrediu ako pévodné
zariadenie, a kde mdze navstevovat strednu Skolu, pri€om toto neodkladné opatrenie bude trvat do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v predmetnom konani sp. zn. 8P/54/2012.

26. Ako vyplyva z aktualnej spravy Reedukacného centra W., zaslanej sudu koliznym opatrovnikom
dna 30.01.2020, adaptacia maloletého D. na reZim zariadenia prebehla bez vyraznejSich problémov, na
prostredie a pravidla zariadenia si rychlo zvykol. V su€asnosti je D. zaradeny do 1. ro€nika v odbore
strojarska vyroba na Strednej odbornej Skole W., v budove reedukaéného centra. V ramci vzdelavacej
zloZzky sa malolety prejavoval ako Ziak, ktory je ochotny aktivne sa zapajat’ do vyu€ovacieho procesu,
v ramci odborného vycviku bol hodnoteny ako snazivy ziak, v su€asnosti pracuje na odbornom vycviku
podla aktualneho naladenia, pasivne reSpektuje pokyny pedagdgov. V ramci vychovnej skupiny sa
rychlo adaptoval, naSiel si svoje miesto v rovesnickej skupine, pokyny vychovavatelov reSpektuje, je
vSak nutna kontrola. Do zaujmovych aktivit a programu sa aktivhe zapaja a vo vacSine situacii je
jeho spravanie bezproblémové. V ramci kolektivu Ziakov patri malolety D. k oblubenym Ziakom, nemé
konflikty so Ziakmi, ani ich nevyhladava, k dospelym v zariadeni sa sprava zvac3a slusne, autority sa
snazi reSpektovat.

27. Vychadzajuc z uvedeného povazoval odvolaci sud odvolaciu argumentaciu otca a starej matky za
pravne irelevantnu, pretoZe malolety D. uz medzi¢asom nie je umiestneny v zariadeni, ktoré by moznosti
vzdelavania maloletého limitovalo spésobom, aky bol vytykany odvolatelmi pévodnému zariadeniu.
Malolety je umiestneny v Reedukaénom centre W., kde sa dobre adaptoval a kde riadne navstevuje
strednu 8kolu, ktora ho nijako neznevyhodfuje oproti rovesnikom. Zariadenie je v blizkosti jeho bydliska,
takze mbze byt v CastejSom kontakte s rodinou, su€asne jeho umiestnenie v rezimovom zariadeni
zvySuje u maloletého Sance na uspeSné ukond&enie strednej Skoly. Odvolaci sud tieZ pripomina, Ze D.
zanedlho nadobudne plnoletost a ni¢ nevylu€uje, aby si neskér doplnil vzdelanie aj v odbore, ktory ho
Specialne zaujima ( kuchar), pokial bude mat skuto¢ne o to zaujem.



28. Vedeny tymito uvahami, povaZoval odvolaci sud za spravne, aby vykon Ustavnej starostlivosti u
maloletého D. prebiehal prave v Reedukaénom centre W., kde sa uz niekolko mesiacov nachadza a
dobre sa adaptoval, preto odvolaci sud jedine v tejto €asti odvolanim napadnuté rozhodnutie za pouzitia
ustanovenia § 388 CSP zmenil, nakolko Reedukacné zariadenie N. uz nie je pre maloletého vhodnym a
nariadil preto maloletému Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre W., S.
X, XXX XX W. a kedZe doSlo k zmene ustavného zariadenia, musel sud pozmenit aj platobné miesto,
na ktoré uloZil otcovi poukazovat' vyzivné na maloletého D.. Vo zvy$nej €asti odvolaci sud s pouZitim
ustanovenia § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a su¢asne
podla § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



