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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcov: 1. O. X., rod. M., nar. XX.X.XXXX, a 2. Q. X,,
nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom I. W. XXXX/XX, X. N. - I. N., obaja zastipeni JUDr. Vincentom
Lechmanom, advokatom so sidlom Popradska 80, KoSice, proti Zalovanym: 1. Tatra credit a.s., so
sidlom Namestie Slobody 10/1718, Piestany, ICO: 44975775, zastlpeny pravnym zastupcom: L.I.B.
legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47237546, 2. Public auction s.r.o., so sidlom
Cintorinska 2696/1, Piestany, ICO: 44449844, a 3. S.0.S. financ, spol. s. r. 0., so sidlom Winterova
1777/60, Piestany, ICO: 36250406, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

I. Konanie vo vztahu medzi zalobcamiv 1. av 2. rade a zalovanym v 3. rade z
astavuje.

. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania proti Zalobcom v 1. a v 2. rade nepriznava.

. Schvaluje zmierzalobcovv 1.av2.rade a zalovanychv 1. av 2. rade uzavrety dfia 3.2.2020
V zneni:

A/ Zalobcoviav1.av2.radesa zavazuju spoloéne a nerozdielne uhradit Zalovanému v 1. rade
sumu 6.726,- eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske po 113,- eur, splatnych vzdy do posledného dna
prislusného kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom, ktory bude nasledovat po mesiaci, v ktorom
doslo k schvaleniu tohto zmieru, s tym, Zze omeSkanie Zalobcov v 1. a v 2. rade s Uhradou ktorejkolvek
zo splatok bude mat za nasledok splatnost celého zvySku dizného pinenia.

B/ Zalovany v 1.radesa zavazuje vlehote 15 dni odo diia schvalenia zmieru poZiadat a vykonat
vSetky Ukony voCi Okresnému Uradu Ruzomberok, katastralnemu odboru o vymaz zalozného prava
zapisaného na LV €. XXXX pre kat. uzemie X. N. v prospech zalovaného v 1. rade na zaklade Zmluvy
o0 zriadeni zalozného prava €. XXX/XX zo dfia 27.10.2009 v spojeni so Zmluvou 0
postupeni pohladavok zo dna 1.12.2009.

C/ Zalobcovia v 1. a v 2. rade a Zalovani v 1. a v 2. rade nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo drfia 8.8.2012, dorugenou Okresnému stdu Piestany dia 22.8.2012, v zneni naposledy
pripustenej zmeny uznesenim sudu zo dna 9.4.2018, sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade domahali uréenia,
Ze 1.) Zmluva o uvere &. XXX/XX zo dfia 27.10.2009 uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade: O. X,, nar.
XXX XXXX, a zalobcom v 2. rade: Q. X., nar. XX.X.XXXX, ako dIZznikmi a Zalovanym v 3. rade: S.0O.S.
financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 406, ako veritelom, je neplatna; 2.) Dodatok &. 1 k zmluve o Gvere
€. XXX/XX, uzatvoreny dfia 4.10.2011 medzi Zalobcom v 1. rade: O. X., nar. XX.X.XXXX, a Zalobcom
v 2. rade: Q. X., nar. XX.X.XXXX, ako dIZznikmi a zalovanym v 1. rade Tatra credit, a. s., ICO: 44 975
775, je neplatny; a Ze 3.) Zmluva o zaloZznom prave €. XXX/XX zo dha 27.10.2009, uzatvorend medzi



zalobcomv 1. rade: O.M. X., nar. XX. X.XXXX, a zalobcom v 2. rade: Q. X., nar. XX.X.XXXX, ako dIznikmi
a zalovanym v 3. rade: S.0.S. financ, spol. s r.o., ICO: 36 250 406, ako veritelom je neplatna. Zaroven
Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Uznesenim zo dna 9.4.2018 sud zaroven pripustil, aby do konania pristupil ako Zalovany v 3. rade
S.0.S. financ, spol. s r.o.

3. Zalobny narok Zalobcovia odvodzovali od skutognosti, Ze Zalovany v 3. rade ako pdvodny veritel im
poskytol iver v sume 10.500,- eur, ktori neboli schopni splacat. Nasledne im zamestnancami pdvodného
veritela bol odporu¢eny Zalovany v 1. rade s tym, Ze bude ochotny poskytnat im Uver na prefinancovanie
ich zavéazku vodi zalovanému v 3. rade. Zalovany v 1. rade vyuzil neznalost Zalobcov v 1. a v 2. rade,
a po dohode s pévodnym veritefom uzavrel s nim dohodu o postupeni pohlfadavky. Na zaklade takto
postupenej pohladavky zalovany v 1. rade predlozil Zalobcom v 1. a v 2. rade na podpis Dodatok €. 1 k
pévodnej zmluve o Uvere, v ktorom tento Zalovany v 1. rade navysil Uver bez bliz8ej Specifikacie v &l. |
dodatku na sumu 21.840,- eur, v &l. Il. dodatku na sumu 43.776,85 eura a v ¢l. lll. az na sumu 60.809,89
eura. V Ziadnom z tychto pripadov dodatok neuvadza, z ¢oho sa sklada navy3enie, a teda nie je vébec
mozné preskumat, &i je takéto navySenie v stlade so zmluvou. Zalobcovia boli nazoru, Ze v danom
pripade doSlo k poruseniu slobody konania podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa dodatok &. 1 stal
neplatnym, ktory bol neplatnym aj pre porusenie podmienky zrozumitefnosti pravneho ukonu podfa toho
istého ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade predloZil Zalobcom na podpis aj uznanie
zavazku, ktoré je taktiez neplatné, pretoze nie je Specifikované a v ase podpisu dodatku €. 1 zavazok v
takejto podobe a vySke nemohol existovat, kedZe Zalovany v 1. rade v danom ¢ase nemohol vediet, Ze
Zalobcovia budu riadne splacat’ svoj zavazok, a nemohol preto ani uplatnit pripadné sankcie, a dat’ im
podpisat uznanie neexistujuceho zavézku. Zalovani v 1. a v 3. rade konali, podla nazoru v Zalobcov, v
zhode za ucelom nesprehladnenia celého zmluvného vztahu, aby tak ziskali nehnutefnost na zaklade
zmluvy o zaloznom prave. UZ samotna zmluva o Gvere neobsahuje podstatné zakonné naleZitosti podla
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om Zalobcovia v tychto zmluvach vystupovali
v pozicii spotrebitelov.

4. Zalovani v 1. az v 3. rade sa k zalobe nevyjadrili.

5. Zalobcovia v 1. a v 2. rade podanim zo dfia 6.2.2020, doru¢enym stdu dfia 6.2.2020, vzali Zalobu
proti Zalovanému v 3. rade spat bez uvedenia dévodu. Tym istym podanim zarover navrhli sidu schvalit
zmier, na obsahu ktorého sa pisomne dohodli Zalobcovia v 1. a v 2. rade so Zalovanymiv 1. av 2. rade v
Dohode o urovnani zo dna 3.2.2020, konkrétne v bode 4.4. uvedenom v &l. IV. tejto dohody. Navrhli, aby
sud schvalil zmier stran sporu v zneni: ,1.) Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa zavazuju spolo&ne a nerozdielne
uhradit’ Zalovanému v 1. rade sumu 6.726,- eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske po 113,- eur,
splatnych vzdy do posledného dnia prislusného kalendarneho mesiaca, po&nuc mesiacom, ktory bude
nasledovat po mesiaci, v ktorom doSlo k schvaleniu tohto zmieru, s tym, Ze omeskanie Zalobcov v 1.
a v 2. rade s uhradou ktorejkolvek zo splatok bude mat za nasledok splatnost’ celého zvySku dlZzného
plnenia; 2.) Zalovany v 1. rade sa zavazuje v lehote 15 dni odo dfa schvalenia zmieru poZiadat a vykonat
vSetky ukony voli Okresnému uradu RuZomberok, katastralnemu odboru o vymaz zalozného prava
zapisaného na LV &. XXXX pre kat. uzemie X. N. v prospech Zalovaného v 1. rade na zaklade Zmluvy o
zriadeni zalozného prava €. XXX/XX zo dna 27.10.2009 v spojeni so Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dila 1.12.2009; a 3.) Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.“ K podaniu pripojili
aj fotokdpiu dohody o urovnani.

6. Podanim zo dfa 6.2.2020, doru¢enym sudu dna 6.2.2020, pravny zastupca Zalovaného v 1. rade
navrhol sudu schvalit zmier Zalobcov v 1. av 2. rade a Zzalovanych v 1. a v 2. rade v zneni podla dohody
o urovnani zo dna 3.2.2020 tak, ako to navrhli aj Zalobcovia v 1. a v 2. rade.

7. Sud zistil, Ze vo v8etkych zmluvach, na ktoré sa odvolavaju Zalobcovia v Zalobe, ako aj v dalSich
pisomnych podaniach, su Zalobcovia identifikovani udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby
nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, €islo ob¢ianskeho preukazu
a adresa trvalého pobytu. V pozicii druhej zmluvnej strany su jednotlivi Zalovani, ktori su obchodnymi
spolo€nostami zapisanymi v obchodnom registri, ktori pri uzatvarani tychto zmluv konali v rdmci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.



8. Z Dohody o urovnani zo dfia 3.2.2020 sud zistil, Ze ju uzavreli Zalobcovia v 1. a v 2. rade so Zalovanymi
v 1.av 2. rade, ktoru uzavreli za u¢elom schvalenia zmieru v spore vedenom Okresnym sidom PieStany
pod sp zn. 8C/150/2012 (dod 5.6. dohody), pri€om presny obsah zmieru je uvedeny v bode 4.4. dohody
v zneni, v akom ho navrhli sidu schvalit’ Zalobcovia v 1. a v 2. rade aj zalovany v 1. rade.

9. Podla § 144 CSP zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcov v 1. a v 2. rade, ktorym vzali spat Zalobu v Casti proti
Zalovanému v 3. rade, a urobili tak eSte pred predbeznym prejednanim sporu ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie proti Zalovanému v 3. rade zastavil
bez toho, aby zistoval suhlas, prip. nesuhlas Zalovanych v 1. az v 3. rade s tymto spatvzatim (l. vyrok).

13. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

14. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obgiansky zakonnik® v prislusnom tvare),
v zneni uéinnom ku dfiu uzavretia jednotlivych zmluv, zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia jednotlivych zmluv, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podfa § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia jednotlivych zmluv, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podfla § 54 ods. 2 OZ v zneni G€innom ku dfiu uzavretia jednotlivych zmlav, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 37 ods. OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia uzatvorili s jednotlivymi Zalovanymi zmluvy, urlenia
neplatnosti ktorych zmlav sa domahali v tomto spore. KedZe neplatnost zmliv zaklada narok uéastnikov
neplatnej zmluvy na vzjomné vratenie plneni zo zmluvy, predmetny zmier, obsah ktorého je su€astou
¢l. IV. dohody o urovnani uzavretej medzi Zalobcami v 1. a v 2. rade a Zalovanymi v 1. a v 2. rade,
upravuje spdsob vrateni vzajomnych plneni medzi stranami sporu, s vynimkou Zalovaného v 3. rade.

29. Nakolko zmier uzavrety medzi zalobcamiv 1. a v 2. rade a Zalovanymiv 1. a v 2. rade nie je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktorého sucastou je aj dohoda tychto subjektov sporu o
nahrade trov konania, sud zmier podla § 148 ods. 2 CSP schvalil (Ill. vyrok).

30. Zastavenie konania vo vztahu medzi Zzalobcami v 1. a v 2. rade a Zalovanym v 3. rade procesne
zavinili zalobcovia v 1. a v 2. rade, kedZze vzali zalobu proti Zalovanému v 3. rade spat bez uvedenia
dovodu, a preto podla § 256 ods. 1 CSP sud by mal priznat narok na nahradu trov konania protistrane,
t. j. zalovanému v 3. rade, v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zzalovanému v 3. rade Ziadne trovy konania
nevznikli, kedZe bol v priebehu celého sporu pasivny, za pouzitia zakladnych principov podla €&l. 4 ods.
2 CSP (analégia) a €l. 17 CSP (hospodarnost konania), v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, sud Zalovanému
v 3. rade ndhradu trov konania proti Zalobcom v 1. a v 2. rade nepriznal (ll. vyrok).

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



