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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. Bohusom HruSkom, vo veci starostlivosti o mal. dieta
Diana U., nar. XX. 9. XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, M., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina dieta rodicov G. X., nar. ., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M. XXXX/X, M. a U. U., nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom O. mesto XX, M. zast. advokatom
L.. Lubomir Ivan, so sidlom Nam. SNP 41, Zvolen o navrhu matky mal. dietata na zvySenie takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivné namaloletd Y. U., nar. XX. 9. XXXX na sumu 190,- Eur mesacne, po¢nuc
driom 1. 8. 2019, vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a to zo strany
otca maloletého dietata Miroslav U., nar. XX. 8. XXXX.

II. K. vyzivné za obdobie od 1. 8. 2019 za kazdy mesiac v sume 90,- Eur je otec maloletého dietata pov
inny splacat spolu s beznym vyzivhym po 45,- Eur mesacne az do Uplného zaplatenia zameskaného
vyzivného s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Tymto rozsudkom dochéadza kzmenerozsudku Okresného sudu Zvolen 16P 4/2014 - 40 zo
dnia 19. 3. 2014 v ¢asti urCenia vyzivného na maloleté dieta Y. U., nar. XX. 9. 2003.

odovodnenie:

X. Matka maloletého dietata sa svojim navrhom zo dna 16. 7. 2019 domahala toho, aby otec maloletej
bol zaviazany platit na maloletd zvySené vyzivné zo sumy 100, Eur mesacne na sumu 250,- Eur
mesacne a to po¢nuc diiom 1. 8. 2019. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze naposledy bolo stanovené
vyzivné v sume 100,- Eur rozsudkom Okresného sudu Zvolen 16P 4/2014-40, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata. Maloleta dcéra vSak ukongila Studium 9. ro¢nika Zakladnej Skoly
J.C.Hronského v Krupine a od 1. 9. 2019 nastupila na Strednu $kolu SPS Mikoviniho v Banskej Stiavnici,
pricom sa podstatne zvySia naklady na Studium, kde je potrebné zakupit u¢ebnice, slovniky, cvi¢ebnice,
pisacie potreby a to v hodnote 100,- Eur. Taktiez sa podstatne zvysili z dévodu jej fyzického rastu naklady
na oSatenie a hygienické potreby. V Skole si plati stravné vo vyske 80,- Eur mesaéne a 25,- Eur za
internat mesacéne. Vo volnom €ase sa chce zuc¢astriovat krizku kynolégia a sokoliarstvo. Kozmetika a
oble€enie vychadza na 80,- Eur mesaéne. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej
zmene pomerov na strane maloletej ako aj na strane otca, ktory sa o fiu vébec nezaujima, nevola jej,
nekupuje drobnosti na sviatky a Vianoce, Ziada teda zvysit vyzivné.

2. Matka maloletého dietata na pojednavani diha 22. 8. 2019 uviedla, Ze na navrhu trva s tym, Zze od
poslednej Upravy vyzivného sa jej znizil prijem, pretoZe je dlhodobo na PN a v suasnej dobe nema
Ziadny prijem. Jednoducho jej terajSi manZzel jej dava peniaze ako aj peniaze na dcéru. V su€asnej dobe
je bez akéhokolvek prijmu. Uviedla, Ze je spolo&nikom a konatelom vo firme Eco Wood, s.r.o0. ale odtial
nema Ziadny prijem. Ma len jedno dieta. Od poslednej upravy vyZivhého ona nadobudla dom spolu so



zahradou , v ktorom teraz byva. Dal$ie nehnutelnosti nevlastni. Vlastni vak auto Volkswagen Tuareg
rok vyroby 1996, ktory dostala v roku 2015 od susedky. Dalie hnutelné veci vag$ej sumy nevlastni.
Byvaju na M. a doteraz kazdy den dieta vozila do Skoly autom. KedZe bolo dieta doma tak tieto vydavky
nerieSila. Zagina v8ak navstevovat strednu Skolu v Banskej Stiavnici. Hradi jej mobil mesaéne 16,76
Eur, okrem toho jej plati internat 80,- Eur mesacne a za stravu platia 25,- Eur mesaéne. Okrem toho ju
bude musiet’ tyZdenne do 3koly odviest’ a priviest. Ma zvysené naklady na kozmetiku, pretoze kazdy
mesiac musi kupovat pripravky za 20,- Eur a potom su to ako beZné vydavky na oble€enie, na topanky,
treba zakupit bundu musi v8ak nakupovat’ aj knihy na u€enie. Niektoré doklady uz nema, pretoze siich
neodklada. V auguste 2019 bola dcéra na Studijnom pobyte v Oxforde, €o ju stalo 2 800,- Eur, dcéra
tam bola 3 tyZdne a otec jej ani nezavolal. Uviedla, Ze v novembri predala byt za 60 000,- Eur a Zila
aj z tych penazi. Z tejto sumy jej v podstate uz ni€¢ neostalo. Okrem toho splaca hypotéku na dom, v
ktorom byvaju.

3. Otec maloletého dietata na pojedndvani 22. 8. 2019 uviedol, Ze suhlasi s vySkou prijmu tak, ako
uviedol jeho zamestnavatel. Iny prijem nema. Ma dve vyZivovacie povinnosti a nevlastni nehnutelnosti.
Z hnutefnych veci vlastni akurat auto Lancia Teezis, rod vyroby 2004, ktory mu daroval kamarat zhruba
pred 4 rokmi. Na menS8ie maloleté dieta, ktoré ma v8ak sudom stanovené vyzivné nebolo. Byvaju v dome
u druzky, za elektriku plati 50, - Eur, za vodu plati 12,- Eur mesacne, za kablovku 6,- Eur a za potraviny
daju mesaéne 350,- Eur. Skélku platia sumu 70,- Eur mesaéne, za benzin daju priblizne 130, Eur a
za mobil 15,- Eur. Za oblecenie daju zhruba 40,- Eur mesacne. Okrem toho si plati stavebko a poistku
vo vyske 39,- Eur mesacne. Dalej plati vyzivné na tito dcéru a to 100- Eur mesacne. Potom maju este
ro¢né vydavky ako za poistku auta 76,- Eur, za smeti 125,- Eur , poplatky za doméacnost su zhruba 200,-
Eur ro€ne. Okrem toho ma aj Uvery a to spotrebné z Tatrabanky.

4. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani dfia 22. 8. 2019 uviedol, Ze s navrhom na
zvySenie vyzivného nesuhlasia, pretoze tento navrh povazuju za pred€asne podany. Malo by sa jednat
len o vydavky, ktoré vzniknu neskdr, potom ako dcéra nastupi na strednu Skolu. Nesuhlasia so sumou
80,- Eur mesacne, ktori ma davat matka na maloletu dcéru za kozmetiku a oble€enie. Toto nepovaZzuju
za primerané. Okrem toho prijmy otca a jeho vydavky v su€asnej dobe su také, Ze nedovoluju prispievat
taku sumu na vyzivu maloletého dietata ako pozaduje matka. Poukazal tieZ na to, Ze matka maloletého
dietata je konatelkou aj spolo¢nickou firmy Eco Wood, s.r.o. Poukazali na doklad z EPI Monitoring,
ohladom uvedenej firmy, z ktorého vyplyva, Ze ro€né prijmy su zhruba 100 000,- Eur. tato firma ma iba
jedného zamestnanca. Dalej poukézali na to, Ze matka na jednej strane tvrdi, Ze neméa Ziadny prijem
a na druhej strane zaplatila dcére Studium v Oxforde. Chcu teda vediet, z €oho tieto vydavky hradi. Su
ochotni sa dohodnut na vySke vyZivného s tym, Ze suhlasia so zvySenim vyzivného na sumu 150,- Eur
mesacne. Poukazali tiez na to, Ze otcovi maloletého dietata vznikla dalSia vyZivovacia povinnost dria
15. 5. 2016 ked sa mu narodila dcéra.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla ich Setreni sa matka o maloletého dieta riadne stara. Od doby
poslednej Upravy vyzivného doSlo k narastu nakladov na maloleté dieta ako aj k zvySeniu prijmu na
strane otca aj vzhladom na jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost. Doporuéuju preto zvysit vyzivné , pricom
samotnu sumu ponechavaju na zvazeni sudu.

6. Matka maloletého dietata na pojednavani dria 26. 9. 2019 uviedla, Ze otec maloletého dietata ma aj
bo&né prijmy a to z futbalu pravidelne od roku 2015. Napriklad ked' hraval futbal za klub v Krupine tak
tam mal kazdy mesiac sumu 130,- Eur. Dalej uviedla, Ze v roku 2015, ked sa odstahovala po rozvode
z bytu tak si brala Gver na prestavbu detskej izby. Uver si zobrala v OTP a to na sumu 45 000,- Eur.
Mesacne ju splaca vo vySke 296,- Eur. Bude ju splacat’ niekedy do roku 2035. Tato suma vo vyske
45 000,- Eur bola brata nielen na prestavbu detskej izby ale aj na krovie a na vystavbu altanku. Dalej
uviedla, Ze trva na tom, Ze ju Zivi terajSi manzel, ktory ma prijmy nielen z firmy, ktoré poslala potvrdenie
o jeho prijme ale mal uz aj peniaze predtym.

7. Otec maloletého dietata na pojednavani 26. 9. 2019 uviedol, Ze predloZzena zmluva o reklame je
pravdiva a ked vtedy hraval futbal v Krupine, teraz tam uz nehrava. TaktieZ je pravdou, Ze trénoval A
muzstvo futbalového klubu Strojar Krupina. Futbal vSak uz nehrava dlho a to ani rekreaéne pre zdravotny
stav. Naposledy trénoval muzstvo v Plastovciach a to zhruba pred dvomi rokmi. V sugasnej dobe uz
ani netrénuje. V suvislosti s futbalom nema uzavretu Ziadnu zmluvu. Je pravdou, Ze v maji 2019 bol ako
dobrovolnik na leteckych dfioch v PieStanoch, aku sumu vtedy za to dostal, to nevedel uviest.



8. Matka maloletého dietata na pojednavani dia 26. 9. 2019 uviedla, Ze mali jedného psika Anglicky
farbiar s tym, Ze fenka minuly rok zdochla a je pravda, Ze ked mala psikov tak niektoré darovala a
niektoré predala. Minuly rok takto za psiky dostala asi 500,- Eur.

9. Pravna zastupkyna otca maloletého dietata na pojednavani dfia 26. 9. 2019 uviedla, Ze v suasnej
dobe je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZzivné maximalne sumu 150,- Eur. Poukazali na to,
Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a Ze splaca uvery.

10. Pravny zastupca otca maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo drfia 18. 9. 2019
uviedol, Ze nevyhnutné mesacéné vydavky otca maloletého dietata, spojené s byvanim v rodinnom dome
predstavuju celkovo sumu cca 80,- Eur zahriiujucich rozhlas a televiziu, elektrinu, vodu a kablovku.
Dalej okrem toho v tychto vydavkoch s vydavky, spojené s karenim, kde sa kupuje drevo cca 600,-
Eur ro€ne. V minulom obdobi byvali v prenajatom byte v Y., kde mesacne uhradzali sumu 130, Eur.
Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére s tym, Ze tam su spojené vydavky, spojené s
platbou materskej Skoly vo vySke 70,- Eur mesacne. Okrem toho samozrejme na maloletu dcéru maju aj
vydavky, spojené s oble€enim, obuvou, zdravotnou starostlivostou. Jeho nevyhnutnymi vydavkami su
aj vydavky, spojené s Cerpanim a hradenim uverov. Tieto boli Cerpané v celkovej vyske cca 10 000,- Eur
v Tatrabanke po rozvode manZzelstva. Uvedené uvery boli Eerpané ako spotrebné Gvery a boli pouzité
na ucely kupy osobného motorového vozidla ako aj stavebné, resp. rekonstrukéné prace na rodinnom
dome, spojené so zakupenim potrebného materialu, pripadne elektroniky. Jeho druzka, s ktorou Zije v
su€asnej domacnosti ma prijem cca 460,- Eur.

11. Matka maloletého dietata na pojednavani dia 29. 10. 2019 uviedla, Ze pokial otec maloletého dietata
hovoril o tom, Ze ma naklady spojené s nakupom dreva do rodinného domu, v ktorom byvaju tak v tomto
doma byvaju dve rodiny a nepreukazal Ziadnu zmluvu, na zaklade ¢oho v tomto dome byva. Pokial
otec maloletého dietata si bral spotrebné uvery tak nepreukazal, na o boli minuté. Okrem toho ich
spoloéna dcéra sa nestravuje len na internate ale byva aj doma a stravuje sa aj doma. Okrem toho s
dcérou ma spojené vydavky na kozmetiku za akné, maju vydavky na benzin, pretoZze z Kopanic musi
dcéru vozit do mesta autom do $koly. Do Stiavnice aj zo Stiavnice. Ked su sviatky tak aj 3 x do tyzdia.
Okrem toho nakupuje dcére potraviny aj na interndt, pretoZe sa neda Zit' len z rafajok, obedu a vecere.
Pokial hradila pobyt v Anglicku, bolo to z pefiazi, ktoré dostala ona darom od starych rodiov a €iastone
hradil aj jej teraj8i manzel. Podla jej vedomosti, v dome, v ktorom Zije teraz otec maloletého dietata,
tak rekonstrukcia tohto domu sa robila eSte pred rozvodom manzelstva v roku 2014. Pokial boli brané
spotrebné uvery, chcela by vediet, aka rekonstrukcia z tychto Gverov bola robena. Firmu, ktoru viastni,
v podstate sama e&te dotuje, pretoZze tam musia splacat’ leasingy. Pokial sa leasingy splatia tak firma
bude prosperovat.

12. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani dfia 29. 10. 2019 uviedol, Ze ak matka
tvrdi, Ze je dlhodobo na PN a nema Ziadny prijem tak matematika jednoducho nepusti a dava do
pozornosti opatovne sudu, Ze pokial matka maloletého dietata nepovie aky ma prijem, vzhfadom na
to, Ze vykondava zavislu Cinnost, je jedinou konatefkou a spolo€niCkou spolo¢nosti, evidentne funk&nej
spolognosti tak treba pouzit' ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, kde je uvedené, Ze pokial
ma rodi¢ prijem zo zavislej ¢innosti a nepreukaze aky ma prijem z tejto spolo€nosti, v akej vyske a
neumozni sudu nahliadnut do uctovnych zavierok, kde sa uvadza, Ze aj Udaje, ktoré podliehaju nejakému
obchodnému tajomstvu, musia byt k dispozicii sudu. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze prijem takéhoto
rodi¢a sa rovna 20-nasobku zivotného minima. Pokial matka maloletého dietata do spisu pripojila nejaké
doklady o nakupoch bez vyjadrenia, nemozno takéto vyjadrenie nahradit’ doloZzenymi dokladmi. Podla
vyjadrenia samotnej matky maloletého dietata jej naklady na dcéru su zhruba vo vySke 140,- Eur
mesacne. Poukazali na to, Ze otec maloletého dietata by suhlasil aj s vyskou 150,- Eur mesacne s tym,
Ze na dneSnom pojednavani uvadza, Ze by bol ochotny platit’ aj 170,- Eur mesacne. Je to v podstate
taka vySka vyzivného s ndkladmi, ktoru si vycislila matka maloletého dietata na maloletu dcéru.

13. Matka maloletého dietata na pojednavani 3. 12. 2019 uviedla, Ze pokial si otec maloletého dietata
bral daver na auto tak potom chce vediet, kde dal peniaze z predaja tohto auta. Pokial sa tyka
rekon&trukénych prac na dome, podla jej vedomosti, prerabku tejto bytovej jednotky platil byvaly manzel
jeho terajSej druzky otca maloletého dietata a to eSte v roku 2014 potom, ako sa oni rozviedli. Doklady,
ktoré predloZil otec maloletého dietata o prerabke tejto nehnutelnosti nesveddia. Pokial otec maloletého



dietata predloZzil doklad o kupe 60 kusov tvarnic, chce vediet na &o tieto boli pouZité, pretoZze tento dom
z vonku stéle nie je dokonceny a zvnutra ich nemali kde pouZit. Tieto blocky mohol pouZit aj jej byvaly
svokor, pretoze ten takisto preraba.

14. Pravna zastupkyfia otca maloletého dietata na pojednavani dia 3. 12. 2019 uviedla, Ze otec
maloletého dietata Zije v dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov a krstnych rodiov jeho druzky, s ktorou
teraz Zije. V tomto dome su dva samostatné vchody a dve samostatné bytové jednotky. V jednej bytovej
jednotke byvaju krstni rodiCia druzky otca maloletého dietata a v druhej bytovej jednotke byva otec
maloletého dietata s druzkou a maloletym dietatom. Otec maloletého dietata byva v tejto nehnutefnosti
na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorend ustne. Rekonstrukéné prace v8ak boli hradené zo
spotrebnych uverov, ktoré si bral otec maloletého dietata. Okrem toho jeden spotrebny Gver vo vySke 5
000,- Eur sa bral na kupu motorového vozidla. Ostatné uvery isli na rekonstruk&né prace, prerabala sa
kupelmia, robili sa stierky, malovanie, kupoval sa nabytok a elektronika.

15. Matka maloletého dietata na pojednavani dfia 16. 1. 2020 uviedla, Ze dcéra berie antikoncepciu z
dovodu, Ze ma polycistické vaje&niky a kupuju lieky, ktoré jej prepisuje lekar na antikoncepciu a lieky na
plet. Pokial sa tyka fotiek, ktoré predloZil otec maloletého dietata, tieto neboli robené 2018, kedy boli
brané avery, ale boli robené v roku 2014. Bolo to v ¢ase, ked partnerka, s ktorou Zije otec maloletého
dietata v su€asnej dobe Andrea V. sa rozviedla. Vtedy byvaly manZzel jej dal peniaze po rozvode
manzelstva a vtedy si ona prerabala byt.

16. Maloletd dcéra ucastnikov konania diia 16. 1. 2020 na pojednavani uviedla, Ze s otcom nema
dobry vztah, pretoZze spolu nekomunikuju a to od septembra 2019. Naposledy sa mu ozvala ona
a on sa jej odvtedy neozval. Dokonca ani na Vianoce. Nevie uviest, z akého dbvodu sa jej otec
neozyva. Jednoducho ako sa rodicia rozviedli tak s fiou otec prerusil vztah. Naposledy sa stretli v jali
2019. Ona brigadnicky pracuje pre internetovu stranku Polemico, naSa laska. Finanéni odmenu ona
nedostava, dostava len vecné darCeky napriklad koSefu alebo veci, ktoré prezentuje na socialnych
sietach, termosky, hrnéeky a tak. Pravidelny mesacny prijem nema. Plati si za internat s tym, Ze tam
ma aj stravu a plati okolo 110,- Eur mesacéne. Okrem toho si nakupuje kozmetiku, pretoze ma akné a
takisto si kupuje dekorativhu kozmetiku. Ma dalSie vydavky aj vtedy, ked ide s kamaratkami napriklad
do mesta, napriklad na kavu. Takisto si ob&as vyjde von aj so starymi spoluziaCkami. Okrem toho ma
vydavky, spojené s knihami, ale nie len do Skoly, pretoZe ona rada Cita. TaktieZ pouziva aj mobil s &im
su spojené vydavky. Nevie aku sumu, ale je to dost. Pokial sa tyka rekonstrukcie bytu, v ktorom byva
jej otec tak podla jej informacii ked sa otec odstahoval do tohto bytu, kde teraz byva, on uz priSiel do
hotového. Potom, ako tam priSiel on sa prerabala len kupelfia. Zo zaciatku tam aj par krat bola. Vie, Zze v
kuchyni sa nezmenilo absolutne ni€. Takisto obyvacka bola uz hotova. Takisto aj detska izba bola hotova.
Z vonku sa byt nerekonstruoval. Za antikoncepciu platia 35,- Eur a potom aj dalSie lieky Specialne na
predpis, za ktoré sa plati 15,- Eur. Potom, ako sa jej rodicia rozviedli, otec ju uz nikde nebrava a ani sa
neinformuje, aké ma vysved&enie. Mobilny telefén, ktory pouziva jej plati mama.

17. Matka maloletého dietata na pojednavani 11. 2. 2020 uviedla, Ze otec sa dcére doposial neozval,
nema o fu zaujem, ani sa s fou nestretava. Dcére platili napriklad za Stadium v Oxforde sumu 3 500,-
Eur, za notebook 1 000, Eur, platia jej telefon, internet, vSetko to hradi ona, resp. jej terajsSi manzel. Takisto
iSla na polovné skusky, je to jej koniCek a za to plati 350,- Eur. Uviedla, Ze nesuhlasi so splatkami 15,-
Eur mesacne tak, ako pozadoval otec maloletého dietata. Pokial otec maloletého dietata plati svojich
pravnikov tak si mysli, Ze nebude potrebovat splacat zameskané vyzivné v splatkach. Uviedla, Ze otec
dcére v podstate ni¢im neprispieva, &i uz na Skolu alebo na lieky, okrem toho, Ze jej plati vyZivné.

18. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavanie 11. 2. 2020 uviedol, Ze matka maloletého
dietata nepreukazala svoj prijem, preto by sa malo vychadzat zo zakonnej fikcie s tym, Ze jej prijem je
okolo 4 000, Eur mesacéne. Okrem toho poziadal, v pripade, ak by sud zvysil vyzivné, aby sa zameSkané
vyzivné umoznilo otcovi splacat v mesaénych splatkach po 15,- Eur mesacne. Suhlasili s tym, aby platba
vyzivného bola stanovena k 15-temu dfiu v mesiaci. Poukézal na to, Ze dieta by sa malo podiefat na
Zivotnej Urovni svojich rodicov s tym, Ze Zivotna Uroveri matky je nepomerne vy3Sia ako Zivotna uroven
otca. ¢o vyplyva uz len z toho, Ze dcéra si robi polovné skusky, o nerobi ur€ite bezné dieta a je teda
potrebné rozdielne pomerovat’ vydavky rodi¢ov na dieta.



19. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 11. 2. 2020 uviedla, Ze mézu konstatovat iba tolko, Ze
navrh na zvy3enie vyZivného je ddovodny, maju za to, Ze matka maloletého dietata dostatocne odévodnila
odévodnené potreby maloletého dietata s tym, Ze oni nehovoria o nad$tandardnych potrebach. Co sa
tyka samotného zvySenia vyZivného, toto ponechavame na zvazZeni sudu.

20. Sud zo spisu OS Zvolen 16P 4/2014 zistil, Ze Cisty prijem matky maloletého dietata bol v tom €ase
v roku 2014 v sume 327,82 Eur.

21. Otec maloletého dietata podla potvrdenia Danového uradu Banska Bystrica, kontaktné miesto
Krupina mal v tom ¢ase vedeny zaklad dane 202,92 Eur s tym, Ze dan bola vedena 0,- Eur. Z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze jeho priemerny Cisty mesaény prijem bol 183,58 Eur mesacne. Zo samotného
rozsudku Okresného sudu Zvolen 16P 4/14-40 zo dria 19. 3. 2014 potom vyplyva, Ze manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata bolo rozvedené a sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zé&klade ktorej maloletd Y.
U. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit' vyZivné v sume 100,- Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 14. 4. 2014.

22. Sud zo spravy spolo¢nosti R. Y., a.s. zistil, Ze matka maloletého dietata za poslednych 12 mesiacov
nemala prijem, nakolko je dlhodobo PN. Jej PN je od 4. 1. 2016 a bola ukonena 18. 3. 2019. Nasledne
zacala dalSiu PN 19. 3. 2019, ktora nadalej trva. V mesiaci marec jej bola vyplatena nahrada prijmu -
nemoc 95,68 Eur.

23. Sud zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen pracovisko Krupina zistil, Ze matka
maloletého dietata sa opatovne vydala, manzelom je L. X. a z jej manZelstva deti nepochadzaju. Otec
maloletého dietata Zije so svojou druzkou Ing. R. V. a spolu maju jedno maloleté dieta R. U., nar. XX. 5.
XXXX. Z byvalého manzelstva u€astnikov pochadza jedno maloleté dieta a to Y. U., nar. XX. 9. XXXX,
ktora je $tudentkou I. roénika na SPS U. V. Stiavnica. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze neboli zistené
nedostatky v zabezpec€eni osobnej starostlivosti o maloletd Dianu. MoZno konStatovat, Ze o maloleté
dieta je matkou velmi dobre postarané. Vzhladom na zistené skuto€nosti maju za to, Ze navrh je dévodny
a teda doporucuju navrhu matky vyhoviet, nakofko tento je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

24. Sud zo spravy spolo¢nosti S., s.r.o. M. zistil, Ze otec maloletého dietata ma priemerny Cisty prijem
729,14 Eur. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom na to, Ze v ase predchadzajuceho rozhodovania o vyske
vyzivného bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 183,58 Eur, jeho su€asny prijem je vyssi o
545,56 Eur. Sud z dokladu od spoloénosti W. Monitoring, na spolo¢nost ECO S., s.r.o. zistil, Ze v roku
2018 ma tato spolocnost’ trzby a vynosy boli vo vySke 99 320,- Eur a zisk spolo¢nosti bol - 19 817,- Eur.

25. Sud z oznamenia Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zistil, Ze matka maloletého dietata je doCasne
PN s tym, Ze tato vznikla 19. 3. 2019. Predtym bola PN 4. 1. 2018 do 18. 3. 2019. Podporné obdobie podla
§ 34 Zakona menovanej uplynul 18. 3. 2019. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ku dfiu vzniku posudenia
naroku na nemocenské z dévodu do¢asnej PN menovana mala vy€erpané podporné obdobie aj bez
naroku na vyplatu nemocenskych davok. Uvedend skuto€nost potom vyplyva aj z rozhodnutia Socialne;j
poistovne zo dfia 17. 4. 2019. Z uvedenych dokladov potom vyplyva, Ze prijem matky maloletého dietata
sa od poslednej upravy vyzivného znizil, kedZe v tom €ase mala priemerny Cisty mesaény prijem vo
vySke 327,82 Eur a jej su€asny prijem je 0,- Eur. Jej prijem sa teda znizil o 327,82 Eur.

26. Sud z dokladov, ktoré predlozila matka maloletého dietata zistil, Ze matka maloletého dietata
predlozila doklady o nakupe nafty, damskeho oble€enia, damskych topanok, potravin, drogérie,
elektroniky, poistku auta na sumu 44,41 Eur za Stvrtroka, rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutelnosti v
sume 88,18 Eur a dafi za psa 5,- Eur, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny odpad za 3 osoby
po 25,- Eur, fakturu za spotrebu vody na pol roka v sume 94,86 Eur, doklady z I. stavebnej sporitelne o
stavebnom sporeni na maloletd s tym, Ze kone€ny zostatok uc¢tu ku driu 31. 12. 2018 je 4 181,36 Eur,
doklad SIPO na sumu 169,64 Eur za august 2019 a za m4aj 2019, doklady o nakupe liekov, doklady z
oCnej optiky, doklady o zaplateni preukazu ISIC 20,- Eur, doklady o platbe za internet, doklady o platbe
za $tudium v Oxforde v sume 2 555,- Eur, dodatok k zmluve o uvere z OTP banka Slovensko, a.s. s tym
Ze matka maloletého dietata si refinancovala svoj uver, z ktorého bude splacat 292,14 Eur do 25. 8.
2034. Dalej pripojila doklady o platbe za kolsky internat pri SOS Lesnickej V. X. s tym, Ze prispevok na
ubytovanie je 20, Eur a poplatok za stravu 80, Eur. Dalej treba zakupit’ klti&enku na stravu v hodnote 4,-
Eur a priniest hotovost' 5, Eur za kfu¢€ od izby. Bolo pripojené rozhodnutie o prijati maloletej do Skolského



internatu na dobu od 1. 9. 2019 do 30. 6. 2020. Dalej bol pripojené doklady o nakupe literatury, kabelky,
kozmetiky.

27. Sud z oznamenia Bystrickej uctovnej spoloénosti, s.r.o. zistil, Zze priemerny Cisty mesaény prijem
terajSieho manzela matky maloletého dietata je 232,81 Eur. Matka maloletého dietata mala naposledy
prijem od zamestnavatela v oktdbri 2018 v sume 69,68 Eur.

28. Sud z vypisu z Obchodného registra na spoloénost W. S., s.r.o. Krupina zistil, Ze jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolo€nosti je matka maloletého dietata.

29. Sud zo Zmluvy o reklame z 30. 6. 2015 zistil, Ze podla tam uvedenej zmluvy mala byt vyplacana
Ciastka 130, Eur mesacne otcovi maloletého dietata. Uvedeny doklad vSak nie je podpisany.

30. Sud z dokladov, ktoré zaslal otec maloletého dietata zistil, Ze zo spoloénosti F. letecka, a.s. dfia XX.
7. 2019 bola zaslana Ciastka 1 000, Eur otcovi maloletého dietata ako dobrovolnikovi.

31. Sud zo Zmluvy D. easy uver zo dfia XX. 8. 2014 zistil, Ze spolo¢nost OTP banka F., a.s. poskytla
matke maloletého dietata uver v Ciastke 57 000,- Eur s tym, Ze tento sa ma splacat v sume 449,29 Eur
do 25. 8. 2034. Z potvrdenia banky vyplyva, Ze Gver je riadne splacany.

32. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo diha 27. 5. 2016
zistil, Ze Z., a.s. poskytla otcovi maloletého dietata uver vo vyske 5 000,- Eur, ktory sa ma splatit v 72
mesacnych splatkach po 106,02 Eur.

33. Sud z kupnej zmluvy zo dfia 2. 6. 2016 zistil, Ze otec maloletého dietata kapil auto G. Hedra 2,2
rok vyroby 2003 za 5 000,- Eur.

34. Sud z dalSich dokladov, ktoré predlozil otec maloletého dietata zistil, Ze boli predloZzené doklady o
nakupe stavebného materialu a platby za dopravné sluzby, mrazni¢ky, umyvacky riadu.

35. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo diha 25. 6. 2018
zistil, Ze Z., a.s. poskytla otcovi maloletého dietata uver 2 100, Eur, ktory sa méa zaplatit v 84 mesacnych
splatkach po 39,46 Eur.

36. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 20. 12.
2017 zistil, ze Z., a.s. poskytla otcovi maloletého dietata Gver v sume 600,- Eur, ktory sa ma zaplatit v
84 mesacnych splatkach po 11,27 Eur. Uver bol dohodnuty vo vyske 600,- Eur.

37. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 31. 12.
2017 zistil, Ze Z., a.s. poskytla otcovi maloletého dietata uver vo vySke 500, Eur, ktory sa ma zaplatit
v 84 mesacnych splatkach po 9,40 Eur.

38. Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 15. 12.
2017 zistil, Zze Z., a.s. poskytla otcovi maloletého dietata uver vo vySke 600,- Eur, ktory sa méa zaplatit
v 84 mesacnych splatkach po 11,27 Eur.

39. Sud z oznamenia spolo€nosti Kovo profil, s.r.o. Krupina zo dfa 3. 9. 2019 zistil, Ze priemerna &ista
mesacna mzda terajSej manzelky otca maloletého dietata C.. R. V. je 407,97 Eur. sud z vyuctovania
dodavky tepla, TUV a ostatnych sluzieb za rok 2015 zistil, Ze otcovi maloletého dietata boli vyustované
dodavky s tym, Ze pravidelné platby boli vo vySke 130,- Eur. Z dokladu SIPO sud potom zistil, Ze otec
maloletého dietata v auguste 2015 mal vedenu platbu na sumu 99,24 Eur.

40. Pravny zastupca otca maloletého dietata dalej do spisu pripojil fotografie o rekonStrukcii bytu,
nehnutelnosti, v ktorom v su€asnej dobe byva otec maloletého dietata s tym, Ze vidiet fotografie detske;j
izby, okna, kuchyne, kipefne. Z uvedenych fotografii v3ak nie je zjavné, kedy tieto fotografie boli robené.



41. Sud z Kupnej zmluvy zo dia 15. 7. 2019 zistil, Ze otec maloletého dietata zakupil drevenu hmotu,
palivové drevo v hodnote 630,- Eur.

42. Dalej pripojil pravny zastupca otca maloletého dietata do spisu fotografie obyvacej izby. Z uvedenych
fotiek takisto nie je zjavné, kedy tieto boli robené.

43. Sud zo spravy spolo¢nosti T., s.r.o. Krupina zistil, Ze maloletd dcéra u€astnikov konania je v ich
ambulancii dispenzarizovana a lie€ena. Zo zdravotnych dévodov su jej predpisované lieky.

44. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

45. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliadne na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej €innosti podliehajucej
dane z prijmu je povinny preukazat ich sudu, predloZit poklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenie udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti, potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy zivotného minima.

48. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

49. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

50. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

51. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

52. Podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

53. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vyZivné na maloleté dieta bolo naposledy
stanovené rozsudkom Okresného sudu Zvolen 16P 4/14-40 zo dia 19. 3. 2014 s tym, Ze rozsudok sa
stal pravoplatnym dna 14. 4. 2014. Tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletého
dietata a otec maloletého dietata bol zaviazany platit na maloleté dcéru vyZivné v sume 100,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci. V tom &ase bol priemerny Cisty mesacny prijem matky vo
vysSke 327,82 Eur. V su€asnej dobe je prijem matky maloletého dietata z dévodu dlhodobej PN vo
vyske 0,- Eur a jej Cisty mesacny prijem sa znizil zo sumy 327,82 Eur na 0,- Eur. Tato skuto€nost bola
potvrdena spravou, ako aj rozhodnutim Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Ze z dévodu dlhodobe;j
PN nie su vyplacané matke maloletého dietata Ziadne davky. Takisto zo spravy uctovnej spolo€nosti,
ktora robi uc¢tovnictvo pre spolo¢nost Eco S., s.r.o. kde je matka maloletého dietata zamestnana a
je spologniCkou aj konatelkou vyplyva , Ze naposledy mala matka maloletého dietata prijem z tejto



spolocnosti este v oktdbri 2018. Z tohto tiez potom vyplyva, Ze su€asny prijem z tejto spolo€nosti je vo
vySke 0,- Eur. Podfa nazoru sudu v tomto pripade nie je mozné aplikovat ustanovenie § 63 ods. 1 tak, ako
to poZzadoval pravny zastupca otca maloletého dietata s tym, Ze matka maloletého dietata nepreukazala
aké su jej sucasné prijmy. Matka maloletého dietata naopak jednak z potvrdenia Socialnej poistovne,
jednak zo spravy uctovnej spolo¢nosti pre firmu, kde je zamestnana, spoloc¢ni¢kou a konatelkou zistil,
Ze sucasnej dobe matka maloletého dietata nema Ziadne prijmy. Naopak sud zo spisu 16P 4/14 OS
Zvolen zistil, Ze v tom &ase bol otec maloletého dietata SZCO a podla potvrdenia Dafiového dradu
Banska Bystrica, kontaktné miesto Krupina mal v tom ¢ase prijmy podla § 5 a 6 s tym, Ze zaklad dane
bol vo vyske 2 202,92 Eur. Bolo to za zdarovacie obdobie roku 2012. Dan bola uréend vo vyske O,-
Eur. Z toho potom vyplyva, Ze Cisty priemerny mesacny prijem otca maloletého dietata v tom obdobi
bol 183,58Eur. Nakofko otec maloletého dietata ma v sucasnej dobe priemerny Cisty mesacny prijem
podla potvrdenia od jeho zamestnavatela vo vyske 729,14 Eur tak jeho prijem sa od poslednej doby
Upravy vyzivného zvysil o 545,56 Eur. Takisto vSak je pravdou, Ze otcovi maloletého dietata pribudla
vyZzivovacia povinnost a k maloletej dcére Andrei U., nar. XX. 5. XXXX, ktord ma so su€asnou manzelkou
Ing. R. V.. Z uvedenych skuto€nosti teda na jednej strane vyplynulo to, Ze prijem matky maloletého
dietata sa od poslednej Upravy vyzivného znizil o 327,82 Eur a na druhej strane sa zvysil prijem otca
maloletého dietata od poslednej Upravy vyZzivného o 545,56 Eur. Cize na strane rodi¢ov maloletého
dietata doslo k zmene pomerov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. K
zmene pomerov doslo vSak na strane otca aj z toho dévodu, Ze sa mu narodila dalSia dcéra a sud tuto
skutocnost takisto zohfadnil. Takisto doslo k zmene pomerov aj s ohfadom na vyvoj Zivotnych nakladov
v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Od poslednej Upravy vyzivného uplynulo takmer 6 rokov a teda
je zjavné, Ze za uvedené obdobie doslo k narastu Zivotnych nakladov v suvislosti so stravou , byvanim,
dopravou, €o su vSeobecne zname skutoCnosti. Na strane maloletej dcéry doslo k zmene pomerov aj z
toho d6vodu, Zze ukoncila studium na Zakladnej Skole, kde Studovala v Case rozhodovania o vyzivnom v
predoslom konani. V sugasnej dobe je Studentkou SPS U. Banska Stiavnica. S tym su spojené zvy$ené
naklady s tym, Ze byva na internate, kde si plati stravu vo vySke 80,- Eur mesacéne, za ubytovanie plati
sumu 25,- eur mesaéne. Okrem toho ma zvysené naklady v suvislosti s cestovanim, kedZe do Banskej
Stiavnice musi dochadzat na vaésiu vzdialenost ako predtym, ked este $tudovala na Zakladnej $kole. U
maloletej boli preukazané aj zvy8ené vydavky v suvislosti s nakupom liekov, kedZe jej lekar zaslal sudu
potvrdenie o tom, Ze su jej predpisované lieky z dovodu lie€by s tym, Ze bolo preukdzané, Zze matka
maloletej tieto lieky pre maloleti nakupuje, jednak antikoncepciu, jednak lieky proti akné a potom sa
nakupuje aj dekorativha kozmetika. Sud takisto zohfadnil tu skuto&nost, Ze maloleta si musi nakupovat’
stravu navySe aj v ramci pobytu na internate, kedZe je zrejmé, Ze jej nestaci strava, poskytovana len
v ramci internatu ako ranajky, obed a ve€era. Okrem toho bolo preukazané, Ze maloletd si nakupuje
literaturu s ¢im ma takisto spojené vydavky. Sud zohladnil aj tu skuto&nost, Ze maloletej bol zakupeny
notebook ako aj to, Ze maloleta po€as minulého leta bola na Studijnom pobyte v Oxforde. V3etky tieto
naklady znaala matka maloletej, resp. jej su€asny manzel. Na tieto vydavky otec maloletého dietata
neprispieval. Sud v§ak nezohladnil ti skuto€nost, ktoru uviedla matka maloletého dietata, ze maloleta
iSla na polovné skusky. Takéto vydavky sud povazoval uz za nadStandardné a tieto nezohladnil. Je
uplne samozrejmé, Zze pre maloletu je okrem ubytovania, stravy, liekov potrebné zakupovat’ aj oble€enie
a dalSiu drogériu a v tejto suvislosti sud zohladnil to, Ze za uplynulé obdobie doSlo k zvySeniu tychto
nakladov. Z uvedenych dévodov sud potom rozhodol o vyske vyZivného tak, Zze tuto sumu zvysil zo sumy
100, Eur mesagne na sumu 190, Eur mesacne od 1. 8. 2019 tak, ako to poZadovala matka maloletého
dietata. Tu sud poukazuje na to, Ze takuto sumu je otec maloletého dietata schopny zaplatit, kedze
jeho prijem sa zvySil za obdobie poslednej Upravy vyZivhého o 545,56 Eur. Aj s prihliadnutim na to, Ze
otcovi maloletého dietata sa narodilo dalSie dieta, sud ma za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
otca pokryt z takto zvySeného prijmu zvySené vyzivné na maloletu Dianu. Sud zvySil vysku vyZivného
0 90, Eur s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula dihSia doba a
to takmer 6 rokov a tato zaCala Studovat na strednej Skole. KedZe otcovi maloletého dietata vzniklo
zames$kané vyZivné a to od augusta 2019 sud mu umoznil toto zameskané vyzivné splacat v mesacnych
splatkach po 45,- Eur mesacéne. Pokial otec maloletého dietata poZadoval splatky vo vyske 15,- Eur
mesacne, sud takuto vysku splatok povazoval za neadekvatnu, vzhfadom k tomu, Ze otec by zameskané
vyzivné splacal velmi dlhd dobu. Podla nazoru sudu napriek zvy$enému vyZivnému na maloletu Dianu
je v schopnostiach a moznostiach otca zameskané vyzivné uhradit’ vo vysSich splatkach po 45,- Eur
mesacne tak, ako to stanovil sud vo svojom rozsudku a zaplati tak zameSkané vyZzivné v primerane;j
lehote. Sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze v pripade ak otec nebude splacat zameSkané vyzivné riadne
a v€as, toto ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



54. Tymto rozsudkom dochadza potom aj k zmene rozsudku OS Zvolen 16P 4/14-40 zo dfia 19. 3. 2014
a to v Casti ur€enia vyZivného na maloleté dieta.

55. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na uvery, ktoré brali
rodi¢ia maloletého dietata s tym, Ze obaja zhodne tvrdili, Ze tieto boli pouzité na prerabku nehnutelnosti,
v ktorej v su€asnej dobe byvaju. Zo strany matky iSlo o jeden uveru ale zo strany otca, sud poukazuje
najma na tu skuto€nost, Ze tento zobral v priebehu kratkej doby zo spolo¢nosti Tatrabanka, a.s. 5 Uverov.
Matka maloletého dietata pouzitie tychto Uverov spochybnila najma s ohladom na to, Ze podfa nej nebolo
preukazané, Ze v skuto€nosti tieto uvery boli brané na rekon&trukciu bytovej nehnutelnosti, v ktorej byva
otec maloletého dietata. Sice do spisu pripojil fotografie, avdak z tychto nie je zrejmé, v akom Case
tieto fotografie rekonstrukcie bytu boli robené. Kazdopadne otec maloletého dietata ma zvazit, &i je
nevyhnutné brat’ si tofko Uverov, kedZe sam vedel, Ze mé vyZivovaciu povinnost voc¢i dvom detom a
teda prvoradé je zabezpedit vyZivu svojich maloletych deti.

56. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh

57. Nakolko ucastnici konania nedali navrh, aby sud rozhodoval o povinnosti nahradit’ trovy konania,
sud v sulade s hore citovanym ustanovenim o nahrade trov konania nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 CSP, ods. 1,2 t.].

1/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2/ ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie
VO veci samej a zaroven zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.



