Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 18C/50/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119367886

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Hudecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119367886.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
Zalobcu: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V., v konani zast.: Podhorsky
& Partners, s. r. 0., so sidlom Ventirska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 9 978,00 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 9 978,00 Eur.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 9
978,00 Eur od 18. 07. 2019 do 25. 11. 2019 v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou stdu dfia 17. 09. 2019, doméhal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 9 978,00 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9 978,00 Eur od 18. 07. 2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23. 04. 2018 v ¢ase o 15.10 hod. doSlo v katastri obce
Badin, okres Banska Bystrica, k zrazke medzi nakladnym motorovym vozidlom zn. U., ECV: O. (L.) a
dialkovym autobusom zn. T. X., ECV: B.. Predmetn( dopravnl nehodu, pri ktorej utrpel Zalobca ako
cestujuci v autobuse, poskodenie zdravia, zavinil vodi¢ autobusu. Zalovany bol v éase $kodovej udalosti
zodpovednym poistovatelom Skodcu v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), ¢im je dana
jeho pasivna vecna legitimacia v predmetnej veci. Vyzvou zo diia 12. 02. 2019, doru€enou dna 19.
02. 2019, si zalobca uplatnil u Zalovaného podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
okrem iného pravny narok na odskodnenie titulom nahrady za bolest podla § 444 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v spojeni s ust.
§ 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo&enského uplatnenia,
v celkovom rozsahu 785 bodov, a to na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom, vypracovaného dna
04. 12. 2018 T.. U. T., chirurgom, o predstavuje sumu 14 978,00 Eur (785 bodov x 19,08 Eur/ bod).
Podanim zo diia 26. 07. 2019 oznamil Zalovany zalohovu uhradu poistného plnenia titulom nahrady za
bolest’ v celkovej sume 5 000,00 Eur. Nakofko ku dfiu podania zaloby Zalovany nepristupil k likvidacii
poistnej udalosti v ostatnej €asti predmetného naroku, ani odévodnene narok neodmietol v zmysle §



11 ods. 6 pism. a), b) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, Zalobca sa domaha uspokojenia svojej
pohladavky v nelikvidovanej ¢asti naroku, t.j. v sume 9 978,00 Eur (785 b. x 19,08 Eur/ bod - 5 000,00
Eur) cestou sudu. Podanim zo dfa 08. 07. 2019, doru¢enym dria 10. 07. 2019, bol zalovany pisomne
vyzvany na Uhradu vzniknutej $kody v lehote do 7 dni od dorugenia. Zalovany sa tak podfa Zalobcu
dostal do omeSkania dfiom nasledujdcim po uplynuti stanovenej lehoty pre dobrovolné pinenie, t.j. 18.
07.2019.

3. Zalobca ako listinné doékazy predloZil sidu zaznam dopravnej nehody (&. I. 5 stdneho spisu),
vypis zo Slovenskej kancelarie poistovatelov - vyhladanie poistovatela podra ECV (&. |. 8 stidneho
spisu), predzalobnu vyzvu zo diia 08. 07. 2019 (€. |. 9 sudneho spisu), vyzvu na plnenie z poistenia
zodpovednosti motorového vozidla zo dria 12. 02. 2019 (&. I. 10 sudneho spisu), lekarsky posudok o
bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia zo diia 04. 12. 2018 (€. I. 11 sudneho spisu), oznamenie
o poistnom plneni zo dfia 26. 07. 2019 (&. I. 12 sudneho spisu), podaci listok zo dfia 08. 07. 2019 (¢&. 1.
13 sudneho spisu), prehlad urokovych sadzieb ECB (€. |. 14 sudneho spisu).

4. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 18C/50/2019-40 zo dria 02. 10. 2019, vodi ktorému
podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odpor, v ktorom vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica, ked podla Zalovaného jeho vieobecnym
sudom je Okresny sud Bratislava |. Zalobca dalej v podanom odpore uviedol, Ze uplatneny narok
neuznava a povazuje ho za nepreukazany. Sporné nie je, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doslo
dna 23. 04. 2018 pri dopravnej nehode zavinenej voditom motorového vozidla s ECV: B., v ase
dopravnej nehody poisteného u Zalovaného. Zalobca si u zalovaného uplatnil bolestné na zaklade
znaleckého posudku, Zalovany v3ak za u¢elom jeho preverenia sa obratil na znalecku organizaciu Institat
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. s tym, Ze po obdrzani vystupov budu tieto sudu, resp. Zalobcovi,
prezentované. Zalovany s poukazom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut a priznat narok na nahradu
trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100,00 %. Zalovany k odporu pripoijil listinny dékaz, a to Ziadost
o znalecky ukon zo dia 23. 07. 2019 (. I. 55 sudneho spisu).

5. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany podal v&as voci platobnému rozkazu odpor, sud ho s poukazom
na § 267 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*) uznesenim €. k. 18C/50/2019-65 zo diia 29. 10. 2019, pravoplatnym dnia 25. 11. 2019, zrusil
v celom rozsahu.

6. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného uviedol, Ze pravny zaklad Zzalovaného naroku odvadza Zalobca
od dopravnej nehody, t.j. skuto€nosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody, vyuzil tak moznost volby
medzi vSeobecnym sudom a sudom danym na vyber a zalozil miestnu prisluSnost podla § 19 pism. b)
CSP. Namietka miestnej neprislugnosti vznesena Zalovanym tak podla Zalobcu nie je dévodna. Zalobca
dalej sudu oznamil, ze Zalovany dfia 25. 11. 2019 uhradil Zalobcovi celu Zalovanu istinu. Preto v tejto &asti
berie Zalobu Ciastoéne spat’ s tym, Ze predmetnom konania zostane prisluSenstvo pohladavky a narok
na nahradu trov konania. Zalobca v tomto smere opéatovne poukazal, Ze vyzvou zo dfia 12. 02. 2019 si
uplatnil u Zalovaného narok na jednorazové odskodnenie titulom nahrady za bolest, ktory v sulade s §
15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni preukazal lekarskym posudkom o bolesthom zo dna
04. 12. 2018. Verifikaciou rozsahu uplatnenej Skody poveril Zalovany Inétitat forenznych medicinskych
expertiz s.r.0., ktora po viac ako 9 mesiacoch vypracovala pre tento ugel odborné vyjadrenie. Zalobca
nespochybriuje legitimne pravo Zalovaného poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla § 7 ods.
6 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ucinit tak ale ma v zakonom stanovenej lehote (pozn. 3 mesiace) podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Uvahy o predéasnom podani Zaloby nie st na mieste, ked Zalobca v tomto smere
odkéazal na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 17. 08. 2016, sp. zn. |. US 263/2016. Preto Ziada, aby
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 9 978,00 Eur zastavil, zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9 978,00 Eur od 18. 07. 2019 do 25.
11. 2019 a priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. Zalobca k vyjadreniu zaroveri
pripojil listinné dékazy, a to oznamenie o poistnom plneni zo dfia 18. 11. 2019 (&. |. 82 sudneho spisu)
a potvrdenie o platbe zo dria 25. 11. 2019 (€. I. 83 sudneho spisu).

7. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote nevyuzil, aZz v ramci
ospravedinenia svojej neucasti na pojednavani uviedol, Ze nakofko bolo zo strany Zalovaného riadne
plnené, a to najprv formou preddavku vo vyske 5 000,00 Eur a nasledne po prevereni narokov aj vo



forme doplatku vo vyske Zalovanej sumy, ma Zalovany za to, Ze naroky Zalobcu vysporiadal riadne a
zaroven s poukazom na vyplatu preddavku aj v&as, t. j. do omeSkania sa nedostal a preto navrhuje
Zalobu v tejto Casti zamietnut'.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

10. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdéZe ju za konania vziat aj spat,
¢i uz celkom, alebo len s€asti. KedZze v danom pripade doslo k &iastoénému spéatvzatiu Zzaloby zo
strany Zalobcu v sume 9 978,00 Eur z dévodu jej uhrady Zalovanym po zacati konania, a Zalovany
so zastavenim konania v podani doru¢enom sudu dria 05. 02. 2020 v tejto Casti suhlasil (aj ked jeho
suhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sa v zmysle ust. § 146 ods. 1 CSP nevyZaduje, kedZe k
Ciastoénému spétvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo eSte pred predbeznym prejednanim sporu, resp.
pred pojednavanim), sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 9 978,00 Eur zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP
zastavil (I. vyrok).

11. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju neudast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti ospravedinil, priom suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti tak, Ze konanie v
Casti istiny zastavi a Zalobu v €asti urokov z ome&kania zamietne.

12. Pravny zastupca zalobcu v ramci ivodného prednesu na pojednavani s poukazom na Zalobu ako aj
jeho dalSie vyjadrenia, na ktorych obsah odkazuje, Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z
omeskania ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, pretoZe Zalobca zobral Zalobu s&asti spat
v dosledku konania Zalovaného, ktory plnil Zalobcovi az po podani Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu v
zaverecnej reCi uviedol, Ze predlozenymi dékazmi preukazal dévodnost’ a opodstatnenost naroku na
zaplatenie Skody na zdravi, zalovany plnil po podani Zaloby, a ma za to, Ze okrem istiny je povinny
uhradit’ aj uroky z omeskania a trovy pravneho zastupenia.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
zaznamom dopravnej nehody (&. I. 5 sidneho spisu), vypisom zo Slovenskej kancelarie poistovatelov -
vyhladanie poistovatela podla ECV (&. |. 8 stdneho spisu), predzalobnou vyzvou zo dia 08. 07. 2019
(€. 1. 9 sudneho spisu), vyzvou na plnenie z poistenia zodpovednosti motorového vozidla zo diAa 12. 02.
2019 (€. I. 10 sudneho spisu), lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia
(€. 1. 11 sudneho spisu), oznamenim o poistnom plneni zo dfia 26. 07. 2019 (€. I. 12 sudneho spisu),
podacim listkom zo dfia 08. 07. 2019 (€. |. 13 sudneho spisu), prehfadom urokovych sadzieb ECB (&. I.
14 sudneho spisu), ziadostou o znalecky ukon zo dfia 23. 07. 2019 (€. I. 55 sudneho spisu), oznamenim
0 poistnom plneni zo dia 18. 11. 2019 (&. |. 82 sudneho spisu), potvrdenim o platbe zo dfia 25. 11.
2019 (€. I. 83 sudneho spisu), pricom z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, z predloZenych listinnych
dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu zistil nasledovny skutkovy stav veci.

14. Zo zaznamu o dopravnej nehode zo dfia 24. 04. 2018 vyplyva, Ze diia 23. 04. 2018 o 15:10 hod.
doslo v okrese X. X., kataster obce: X., mimo obec, na rychlostnej ceste R1 v smere jazdy X. X. - Z. v
km XXX, X, k dopravnej nehode, ked jazdna suprava zloZzena z tahaga navesov zn. U., ECV: O. (L.), a
nakladného navesu zn. U., ECV: O. (L.), ktorG viedol vodié L. T. U. po rychlostnej ceste R1 v smere jazdy
X. X.-Z.vkm XXX, X, kde z dévodu kratkodobej poruchy tato jazdna suprava stéla na pravej krajnici, a v
momente, ked sa jazdna suprava po odstraneni poruchy rozbiehala pravou krajnicou do jej lavej zadne;j
Casti svojou pravou prednou €astou z doposial nezistenych pri¢in narazil dialkovy autobus zn. T. - X.,
ECV: B., ktory viedol vodi¢ H. T.. Z predmetného zaznamu dalej vyplyva, Ze zodpovednym subjektom
je vodi¢ autobusu, ECV: B., ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného so zadiatkom poistenia
14. 05. 2012 (€. poistenia 6527926042/170).

15. Z vypisu aplikacie, poskytujucej informacie o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vyplyva, Ze vozidlo - autobus zn. T. - X. s ECV B. bolo k 23.04.2018
poistené u Zalovaného titulom poistnej zmluvy €. 6527926042/170.



16. Z vyzvy na plnenie z poistenia zodpovednosti zo dfia 12. 02. 2019 a z predZalobnej vyzvy zo dna
08. 07. 2019, odoslanej zalovanému podla podacieho listka drfia 08. 07. 2019, vyplyva, Zze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zzalovaného na Uhradu poistného plnenia v celkovej vyske
15 303,79 Eur titulom nahrady 8kody v dosledku poistnej udalosti zo dia 23. 04. 2018, a to na zaklade
lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 04. 12. 2018, spracovaného a vydaného T.. U. T., chirurgom
podla zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia v
zneni neskorsich predpisov, ktorym bola bolest Zalobcu v désledku poSkodenia na zdravi pri autonehode
dna 23. 04. 2018 ohodnotena na 785 bodov.

17. Ozndmenim o poistnom plneni zo dria 26. 07. 2019 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze dfia 25. 07.
2019 ukongil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho Zalobcovi v prilohe predklada vypocet vysky
plnenia. Z predmetného ozndmenia dalej vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi preddavok v sume 5
000,00 Eur vzhladom na zistovanie rozsahu jeho povinnosti plnit' s odvolanim sa na § 7 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z. z. nezavislou znaleckou organizéciou.

18. Zo Ziadosti Zalovaného zo diia 23. 07. 2019 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal In&titut forenznych
medicinskych expertiz, s. r. 0. 0 znalecky ukon vo veci lekarskeho posudku, vystaveného T.. U. T. zo
dria 04. 12. 2018 s po¢tom bodov 785.

19. Oznamenim o poistnom plneni zo dfa 18. 11. 2019 Zalovany Zalobcovi opatovne oznamil, Ze dna
15. 11. 2019 ukonéil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho Zalobcovi v prilohe predklada vypocet
vysky plnenia. Z predmetného oznamenia dalej vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
v sume 9 978,00 Eur, ktoré bolo podfa potvrdenia o platbe uhradené dna 25. 11. 2019 (ako VS bolo
uvedené C&islo zhodné s Cislom poistnej udalosti).

20. Podla § 2 pism. d), g), h), i), j) zédkona o povinnom zmluvnom poisteni na ucely tohto zdkona sa
rozumie d) poistovatefom poistovia, poistoviia z iného &lenského Statu alebo zahraniéna poistovia,
ktora je opravnena vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade
osobitného predpisu, g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma
narok na nahradu Skody podla tohto zakona, h) Skodovou udalostou skutoénost, ktora méze byt
doévodom vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie, i) poistnou udalostou vznik
povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknuta Skodu, j) prevadzkovatefom motorového
vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat’ s
motorovym vozidlom.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. a), b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci.

23. Podla § 4 ods. 4 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu za&at preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do
troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skondit preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na ndhradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa



povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatel je povinny poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak poistovatel nesplni povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

27. Podla § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nadhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

28. Podla § 122 ods. 2, 3 Obgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny denh.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 19 pism. b) CSP popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

32. Podla § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

33. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

34. V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou Zalovaného o miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Banska Bystrica. Sud nespochybfhiuje, Ze vSeobecnym sudom Zalovaného je Okresny
sud Bratislava |., ked v jeho obvode mé& Zalovany adresu svojho sidla (§ 13 v spojeni s § 15 ods. 1
CSP). V3eobecny sud zalovaného v3ak nie je jedinym sudom, na ktorom mdZze Zalobca podat Zalobu,
ked ust. § 19 pism. b) CSP umozrfiovalo v danom pripade Zalobcovi vybrat' si medzi vS§eobecnym sidom
Zalovaného upravenym v § 13 CSP a sudom, v ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zaklada pravo
na nahradu Skody (§ 19 pism. b) CSP). KedZe medzi stranami nebolo sporné, Zze skutonost, ktora
zaklada pravo Zalobcu na nahradu Skody (t. j. dopravna nehoda) sa stala dna 23. 04. 2018 o0 15:10 hod.
v obvode Okresného sudu Banské Bystrica (okres X. X., kataster obce: X., mimo obec, na rychlostnej
ceste R1 v smere jazdy X. X. - Z. v km XXX, X), tak namietka Zalovaného o miestnej prislusnosti sudu
je nedévodna a sud na fiu ani neprihliadal, nakolko Zalovany nema mozZnost namietat’ vyber Zalobcu
medzi v§eobecnym sidom Zalovaného a sudom uvedenym v § 19 CSP.

35. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze za spdsobenie dopravnej nehody bol zodpovedny vodic
dialkového autobusu zn. T. - X., ECV: B., povinne zmluvne poisteného u Zalovaného titulom zmluvy &.
6527926042/170. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany dia 25. 11. 2019, t.j. po za€ati konania, uhradil
Zalobcovi cell uplatnenu istinu v sume 9 978,00 Eur, nebola sporna medzi stranami ani vyska ujmy



spbsobenej zalobcovi poSkodenim na zdravi v dosledku predmetnej dopravnej nehody zo dia 23. 04.
2018.

36. Predmetom konania tak zostal uz len Zalobcom uplatneny urok z omeskania vo vySke 5,00 % roéne
zo sumy 9 978,00 Eur od 18. 07. 2019 do 25. 11. 2019 (t,j. do zaplatenia). Pre posudenie vzniku
naroku Zalobcu na nim uplatneny urok z omeskania bolo rozhodujuce, €i si Zalovany riadne a v&as splnil
(nepefiaznu) povinnost' upravenu v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
na nesplnenie ktorej je viazana pefazna sankcia v podobe Uroku z omes$kania, upravena v § 11 ods.
8 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked u¢elom predmetnej Upravy je ochrana poskodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala nec¢inna a bola nutena oznamit' v
zakonnej lehote poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

37. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca ako poSkodeny si v sulade § 15
ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni uplatnil u Zalovaného narok na nahradu skody v celkovej
sume 15 303,79 Eur, pozostavajuci z nahrady za bolest v sume 14 978,00 Eur (785 bodov x 19,08 Eur),
z ndhrady vecnej 8kody v sume 70,00 Eur a z nahrady nakladov spojenych s lieCenim v sume 255,79
Eur, a to pisomnym podanim zo dfia 12. 02. 2019, prilohou ktorého bol zaznam z dopravnej nehody,
lekarsky posudok o poistnom, lekarske spravy, 2x ¢estné prehlasenie, technicky preukaz, rozpis ciest,
doklady o vynaloZenych lie€ebnych nakladoch. Z oznamenia Zalovaného o poistnom plneni (€. I. 12
sudneho spisu) je zrejmé, Ze predmetné pisomné podanie Zalobcu bolo Zalovanému doru¢ené dria 19.
02. 2019 (datum hlasenia). S poukazom na § 11 ods. 6 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni za€ala
tak Zalovanému tymto dfiom plynut’ trojmesacna lehota na skonéenie preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamenie poskodenému vysky poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany (§ 11 ods. 6 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni), resp. na poskytnutie
poskodenému pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil
poistné plnenie alebo poskytnutie poSkodenému pisomného vysvetlenia k tym uplathenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia, pri¢om pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené (§ 11 ods. 6 pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Koniec lehoty tak s poukazom
na § 122 ods. 2 Obgianskeho z&konnika pripadol na defi 19. 05. 2019, av8ak kedZe uvedeny posledny
den lehoty pripadol na nedelu, tak poslednym driom lehoty bol deri 20. 05. 2019 (pondelok) ako
najblizSie nasledujuci pracovny defl. Medzi stranami v8ak nebolo sporné a tato skutocnost vyplyvala
aj z predlozenych listinnych dékazov, Ze Zalovany az listom zo dia 26. 07. 2019 oznamil Zalobcovi, Ze
dnia 25. 07. 2019 ,ukoncil* Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého Zalobcovi predklada vypocet
vySKy plnia. Z obsahu predmetného podania je vSak zrejmé, Ze zo strany Zzalovaného islo len o formalne
ukoné&enie Setrenia poistnej udalosti, ked zaroven v predmetnom podani uviedol, Ze Zalobcovi poskytuje
primerany preddavok v Zalobcom uplatnenom naroku na bolestné vzhladom na zistovanie rozsahu
povinnosti poistitela plnit' s odvolanim sana § 7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z. z. nezavislou znaleckou
organizaciou Forensic - Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. s tym, Ze po prijati znaleckého
ukonu od znaleckej organizacie bude zalovany Zalobcu o vysledku likvidacie poistnej udalosti informovat’
v zakonom stanovenej lehote. S poukazom na obsah predmetného oznamenia Zalovaného o poistnom
plneni sud dospel k zaveru, Ze Zalovany tymto oznamenim poskytol poSkodenému podla § 11 ods. 6
pism. b) zakona o povinnom zmluvnom poisteni pisomné vysvetlenie k Zalobcom uplatnenému naroku
na nahradu skody, v ktorom nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia. Zalovany v8ak tak urobil aZz po viac ako 2
mesiacoch po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ked dokonca tiez az po viac ako 2 mesiacoch po
jej uplynuti, a to dia 23. 07. 2019, poZiadal znalecku organizaciu o preverenie lekarskeho posudku,
predloZzeného Zalobcom. Preto sud musi v tomto smere konStatovat, Ze Zalovany si nesplnil svoju
povinnost oznamit' poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti v€as. Z uvedeného dévodu
sud, viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, s poukazom na § 11 ods. 8 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi v tejto €asti Zalobného navrhu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, kedZze predmetny urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP (lll. vyrok). V konani mal Zalobca
uspech v celom rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % s
tym, Ze sud do uspechu zalobcu zapodital aj sumu 9 978,00 Eur, v ktorej €asti sud konanie zastavil
vzhladom k tomu, Ze v tejto Easti vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu jej uhradenia Zalovanym po zacati
konania. MoZno teda konstatovat, Ze zastavenie konania v uvedenej asti procesne zavinil Zalovany, ked
kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal na jednej strane, a skuto&nostou,
pre ktoru Zalobca neskér vzal Zalobu spéat s tym, aby konanie bolo zastavené. V prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze Ciastolné spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorS§im spravanim sa Zalovaného,
ktory sa v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky Zalobcu (pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 196/2009 zo dia 10. 09. 2009). V sulade s ust. § 262
ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Z
tohto dévodu urcil sud zaciatok lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



