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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne: M. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK ul. Sov. Hrdinov
153/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04
Bratislava, ICO: 35717769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na vf$ku 12, 811 01 Bratislava,
ICO: 31819702 o urdenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 326,20 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto diznej sumy od 4. 7. 2018 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud uréuje, ze zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb €. XXXXXXX zo dfia XX. 7. XXXX uzatvorena k
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. H. zo diia XX. 7. XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsah, pricom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 20.06.2018 domahala vydania rozhodnutia
ktorym by sud vyslovil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. H. z XX XX XXXX
v zneni ,Za poskytnutie Gveru si veritel U¢tuje servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny” je neprijatelna,
taktiez aby urcil, Ze Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb &. XXXXXXX, z XX XX.XXXX uzatvorena
k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. H. z XX XX.XXXX je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 478 eur so zédkonnym urokom z omeskania titulom
bezdévodného obohatenia a na nahradu trov konania.

2. Podanie Zaloby odbévodnila tym, Zze so Zalovanym uzavrela dfia XX XXXXXX Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere &. H.. Zalovany jej poskytol bezugelovy Gver vo vyske 600 eur. V zmluve je
uvedena urokova sadzba 20 % z istiny a servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny. Zaroveh doslo aj k
uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb €. XXXXXXX, podfa ktorej mala zaplatit sumu
294 za sluzbu ,0sobné inkaso platieb splatok uveru® a 10 eur za sluzbu ,vyber a doru€enie finanénych
prostriedkov*. Zalovanému zaplatila celkovo 1078 eur. Zmluvna podmienka - servisny poplatok nie je
individualne dohodnuta. Predmetny poplatok je neurcity VySka servisného poplatku je priamo odvodena
od hodnoty poskytnutej istiny a podrobnosti mechanizmu, ktory meni jeho realnu vysku pre kazdého
spotrebitela zvlast v zmluve vysvetleny nie je. Zalovany neuvadza, ¢o sa bude zaplatenim servisného
poplatku kryt. Hrub& nerovnovaha spociva v tom, Ze si Zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie
su vopred zname. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/



a k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., preto je predmetny Uver podla § 11 ods. 1 bezuro¢ny a bez poplatkov.
Bezddvodné obohatenie Zaluje vo vyske rozdielu medzi jej platbami na predmetny aver, t.j. 1078 eur a
vySkou poskytnutého Uveru 600 eur, teda 478 eur. Pri zmluve o poskytovani finanénych sluzieb ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla ust. § 53 ods. 4 pism. t) OZ.

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 151,80 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% ro¢ne z dliznej sumy od 4.7.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V druhom bode urcil, Ze zmluvna podmienka zmluvy o spotrebitefskom uvere €. H. XXXXXXXXX z
XXX XXXX v zneni: Za poskytnutie Uveru si veritefl U¢tuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % istiny,
je neprijatelna.

3. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

4.V C&asti o vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalovany narok na nahradu trov konania v rozsahu
36,50 % proti Zalobcovi, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

5. V &asti o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok stranam pravo na nahradu trov konania
nepriznava.“

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfa, a to len proti Stvrtému vyroku v
poradi. Odvolanie podala z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z ddbvodu nespravneho pravneho
posudenia. Uviedla, Ze je skuto€nostou, ze Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb bola uzatvorena
so spolo€nostou FINWAY a nie priamo so Zalovanym, ale zamietnutie Zaloby v prevySujucej €asti o
vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je ni¢im inym ako
uspednym uplatnenim nekalej obchodnej praktiky spolo¢nosti FINWAY namiesto seba. Poukazala na
to, Ze sudy uz posudzovali nastréenie spolo¢nosti FINWAY namiesto Zalovaného do vedlajSich zmluy,
pricom poukazala na pravoplatné rozsudky Okresného a Krajského sudu v PreSove, ako aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR. Uviedla, Ze pri pouzivani nekalej obchodnej praktiky Zalovanym nemoze byt t4
istd zmluvna podmienka, ktora je opakovane judikovana ako neprijatefna prijatefnou len preto, Ze ju
spotrebitel uzatvori so Zalovanym nastrenym subjektom, spolo&nostou FINWAY a teda je presved&ena,
Ze z materidlneho hladiska je nepodstatné, Ze u€astnikom konanie nie je spolocnost FINWAY, ktora
uz okrem iného aj zanikla. O pravej podstate hospodarskej, resp. podnikatel'skej €innosti spoloénosti
FINWAY podla jej ndzoru svedCi jej zlu€enie so spoloénostou SIMBOX s.r.o., ktord bola nasledne
zlu€ena so spoloénostou DANO s.r.0. a nasledny zanik tejto spolo€nosti dobrovolnym vymazom, o €om
svedcia vypisy z obchodného registra. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim 13Co0/35/2019-140 zo diia 26. 11. 2019 zru$il rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku, ktorym bol v €asti o vydanie bezdévodného
obohatenia zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,50% proti Zalobcovi a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud mal za to, Ze prvoinstanény sud dsledne neskumal skuto€nosti relevantné na posudenie
vztahu sporovych stran vyplyvajucich z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi stranami spolu
so Zmluvou o poskytnuti finanénych sluzieb a v nadvaznosti na ne nevyhodnotil ani zalobkyriou
realizované plnenia. Plnenia, ktoré Zalobkyria realizovala na plnenie zavazkov z uverovej zmluvy sud
prvej instancie oddeluje od plneni zrealizovanych podlfa zmluvy o finanénych sluzbach, aj ked' obe
zmluvy boli uzatvarané sucasne a podfa tvrdenia Zalobkyne ju za Uverového veritela i poskytovatela
financnych sluZieb uzatvarala ta ista osoba. Na zaklade uvedenych skutonosti mal odvolaci sud za to,
Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked Zalobu v €asti tykajucej sa narokov
Zalobkyne z uzatvorenej Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb zamietol z dévodu nedostatocnej
pasivnej vecnej legitimacie spolocnosti FINWAY SK, s.r.o.. UloZil preto sudu prvejindtancie znova vo veci
konat v intenciach naznagenych odvolacim sudom, teda rozhodnut, &i s splnené podmienky pre urenie,
Ze Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb XXXXXXX je neprijatefnou zmluvou podmienkou, a to s
ohladom na mozné zhorSenie postavenia Zalobkyne ako spotrebitela pre hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako aj rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na



vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze vo vy&3ie uvedenych intenciach sud ma posudit suvislost a
podmienenost uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy medzi sporovymi stranami so Zmluvou o poskytovani
finan€nych sluZieb €. XXXXXXX.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a zmluvou o Uvere, prehfadom prijatych platieb,
pisomnym vyjadreniami stran sporu, vypovedou Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Strany sporu dia 29.07.2015 uzatvorilizmluvu o Uvere &. H. predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 600,- eur. na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi bezuc¢elovy, bezhotovostny, spotrebitelsky
uver vo vyske 600,- eur, za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov.
Zmysle bodu | zmluvy za poskytnutie uveru si veritel UCtuje servisny poplatok vo vyske 9 % istiny
(urok a servisny poplatok spolu tvoria odplatu). Podla bodu Il zmluvy o spotrebitelskom Uvere diznik sa
zaviazal uhradit’ veritelovi istinu vo vySke 600,- eur, Urok vo vySke 120,- eur, servisny poplatok vo vySke
54,- eur, pricom celkovo je diznik povinny uhradit 774,- eur. Dalej v zmysle bodu Il zmluvy sa diznik
zavazuje uhradit veritefovu Uver riadne a v&as vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach vo vyske 3 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych splatkach
vo vySke 76,50 eur, pricom prva splatka je splatna v 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka
az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. je ku drfiu podpisu tejto zmluvy pri splatnosti uveru
na 13 mesiacov 37,67 %.

V ten isty den uzatvorili Zalobkyfia a spolo€nost FINWAY SK, s.r.0., Zmluvu o poskytovani finan¢nych
sluzieb &. XXXXXXX, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytovat prijimatelovi finanéné sluzby - vyber
a dorucenie finanénych prostriedkov, osobné inkaso platieb splatok Uveru a evidencia splatok podla
splatkového kalendara, za €o sa Zalobkyfia zaviazala zaplatit odmenu vo vySke 10 eur a 294 eur.

Z predlozeného prikazu na uhradu zo dr'vla vystaveného Zalovanym vyplyva, Ze Zalobkyni boli vyplatené
finan&né prostriedky vo vyske 600 eur. Zalobkyra v Zalobe tvrdila, Ze Zalovanému uhradila spolu sumu
1078 eur.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 13.07.2018 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a tuto Ziada
zamietnut. Zalobca svoj narok v podobe bezdévodného obohatenia odvodzuje od dvoch zmluvnych
zavazkov. V prvom rade od Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. H., ktord mal uzavriet' so Zalovanym. V
druhom rade od Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, ktord mal uzavriet’ so spolo¢nostou FINWAY
SK s.r.o.. Zalovany v tejto &asti vzniesol namietku pasivnej legitimacie, a to v &asti naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, kedZe Zalovany nebol a nie
je uc€astnikom tohto zavazkového vztahu a preto nie je spbsobily niest zodpovednost za navratenie
pripadného plnenia bez pravneho dévodu Zalobcovi a taktiez nebol subjektom, ktory prijal plnenie
vyplyvajuce z tejto zmluvy, €im nebola splnena zakladna podmienka vzniku bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany nebol subjektom, ktory by sa pripade mohol
obohatit’ plnenim zo Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb a preto nemdéze byt pasivne legitimovany
k tomuto poZadovanému naroku Zalobcu. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovanému uhradil
celkovo 1078 eur. Zalovany prijal od Zalobcu plnenie vo vyske 751,80 eur vratane poskytnutej istiny vo
vySke 600 eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je beziro€na a bez poplatkov. Adresa predavajuceho
je uvedend v ¢l. Il bod 11 zmluvy, RPMN a predpoklady pre jej vypoCet RPMN je uvedend v €&l. | zmluvy
a predpoklady pre jej vypocet v €l. 1l bod 1 zmluvy.

12. Podla § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na



povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 8 ods. 3 Zakona o och rane spotrebitela, obchodna praktika sa tieZz povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

20. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tieZz povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny u€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,, Obd&iansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



23. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

28. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

30. Zmluva uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

31. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



32. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni
bol realne poskytnuty aver vo vySke 600 eur a v prospech Zalovaného Zalobkyna uhradila sumu 751,80
eur, ako vyplyva z tvrdeni Zalovaného a z predloZeného prehladu Uhrad.

33. Uzatvorena Uverova zmluva je tieZz zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z. spotrebitel'skych Gveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN), vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), k)
zakona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

34. V prejednavanej veci zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o dobe
trvania zmluvy a termine konec&nej splatnosti tveru ( § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch).

35. Jednou z obligatérnych nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o kone¢nej splatnosti
uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

36. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dna,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5C0/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

37. Ugelom zé&kona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

38. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

39. V zmluve sa uvadza len vyska splatky bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby
zmluva obsahovala vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.



40. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy
platnej v ase uzatvorenia zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola aj vyska, pocet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pric¢om slova vyska, po€et a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom. Je teda
jednoznacdne, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov,
taktiez aj ich pocet a termin splatok.

41. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Zze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

42. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Okresného sudu Trendin
sp. zn. 27C/118/2015 zo dfia 09.02.2016, Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 zo dia
02.02.2016, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/91/2015 zo diia 10.02.2016, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/66/2015 zo dha 01.12.2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/430/2015 zo dna
27.09.2016, Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/403/2016 zo dnha 12.10.2016, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co0/397/2016 zo dia 26.01.2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5Csp/28/2016
zo dfia 07.03.2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/198/2016 zo diia 29.11.2016.

43. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

44. Okrem naroku na vydanie na vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobca uplatnil aj narok na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v &l. | Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. H. zo
dria XX XX.XXXX

45. V zmluve o spotrebitelskom uvere je v &l. | uvedena zmluvna podmienka ,Za poskytnutie Uveru si
veritel' u¢tuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny”. Podla &l. 1ll. bod 9 zmluvy, za servisny
poplatok sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi najma podporu prostrednictvom kontaktnych centier na
pobockach v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a pravach a povinnostiach vyplyvajucich z
tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov tykajucich sa zmluvnej dokumentéacie, v pripade
straty alebo poSkodenia a administrativnu €innost spojenu s poskytnutim Gveru.

46. Ako sud uz vysSie konstatoval, Zalobca svoje pravo v danej veci odvija od zmluvy, ktord patri
k spotrebitefskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Tieto zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
NavySe podmienky €asto ani nie su individualne dojednané v zmluve, ale v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, ktoré su predtlacené a ktorych obsah spotrebitel ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda
o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Sud ma teda za
to, Ze Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, ak poplatky su
suc¢astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. Cennika. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez
toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalovany
nemal moznost podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit. Sud ma za to, Zalovany
ako spotrebitel' si sankcie a poplatky osobitne nevyjednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Zakladnym principom spotrebitelskych zmliv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto zmluvnej podmienky.



47. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 zo
dfia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za
vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie s v zaujme spotrebitela a konanie banky
- navrhovatela spoc€ivajuce v uc€tovani takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi
(v danom pripade vo vztahu k odporkyni) ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia
sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatefa. Sud sa s vysSie citovanym nazorom v
plnom rozsahu stotoZriuje.

48. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne v tom zmysle, Ze podmienka v zmluve o spotrebitelskom
Uvere - servisny poplatok je neprijatefna, pretoZe je hrubo v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy nie je
zrejmé, preco je vySka poplatku odvodena od vysky poskytnutého uveru, ktord sa méze menit a kazdy
spotrebitel méze zaplatit’ iny poplatok, pri€om sluzby, ktoré by mu mali byt poskytnuté sa nemenia. Sud
je tiez toho nazoru, Ze zalobkyria ako spotrebitel nedostala Ziadne protiplnenie za tento poplatok a tento
sluZi len na zvySovanie zisku Zalovaného. Vzhfadom na uvedené sud vo vyroku Il. ur€il tato zmluvnu
podmienku za neprijatelnu.

49. Zalobkyfia sa domahala vydania bezdévodného obohatenia celkovo vo vyske 478 eur ako i
uréenia neprijatefnosti Zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb €. XXXXXXX zo dria XX. XX XXXX. Z
pripojenych listin mal sud za preukazané, ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola dia XX. XX.XXXX
uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. H., pri¢om zaver zmluvy obsahoval Ziadost o prevod
financnych prostriedkov z predmetnej zmluvy na ucet €. (F.): N. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
V ten isty den bola uzatvorena aj Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb &. XXXXXXX, a to medzi
Zalobkyhou a spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o.. V spise sa tieZ nachadzal dokument oznadeny ako Prikaz
na uhradu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 600,- Eur. V
ten isty defi ako bola uzatvorena zmluva so Zalovanym a Zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb, bola
Zalobkyni tiez odovzdana aj Kniha splatok FINWAY (&.1. 14). V uvedenej Knihe splatok je na favej strane
uvedena spoloénost FINWAY SK, s.r.0. a pod hlavi¢kou finanénych sluZieb je uvedena vybrana Ciastka
v celkovej sume 304,- Eur. V pravej Casti je oznageny ako veritel Zalovany a pozi¢ana Ciastka 600,- Eur
a celkova vybrana Ciastka predstavuje sumu 752,30 Eur.

50. Z rozhodovacej C&innosti Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 17Co0/163/2017, 14Co/28/2017,
22Co0/56/2019, 9C0/49/2017), je sudu mu zname, Ze IBAN uvedeny v Zmluve o Uvere, na ktory mali byt
zaslané finan¢né prostriedky je uctom spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o., pri¢om meno uvedenej spolo€nosti
sa v uzatvorenej Uverovej zmluve vObec nespomina a takisto sa neuvadza ani dévod pre ktory by mal
byt poskytnuty Gver prave na u&et uvedenej spolo¢nosti.

51. V suvislosti a vy3Sie uvedenym sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
14C0/28/2017-79 zo dha 14.12.2017, v ktorom uviedol, Ze: ,....praktikovana nekala a neakceptovatelna
obchodna praktika, ked v def uzatvorenia zmluvy (4.12.2015) bol Zalovany v domacom prostredi
navstiveny finanénym agentom spolo¢nosti TELERVIS PLUS a.s., ako aj zastupkyfiou spoloénosti
FINWAY SK, s.r.o. a bez toho, aby mu bola ponuknuta mozZnost volby, bol nuteny podrobit’ sa nekalym
obchodnym praktikdm oboch spolo€nosti, ked mu v zmluve o spotrebitelskom uvere bola naformulovana
klauzula, podfa ktorej mal potvrdit Ziadost o prevod finanénych prostriedkov na ucet, ktory patril
obchodnej spoloénosti FINWAY SK s.r.o., ktora sa ale v texte zmluvy vobec nespomina. Zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej su€astou mal byt aj dalSi zmluvny vztah, na



z&klade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako Zalovanému. Preto
uvedenie Cisla uctu FINWAY SK, s.r.0. do Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa
jedné o nekalu obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych
prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti
aj v tom, Ze zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze
budu poskytnuté na u&et inej spolo¢nosti, ktorej bude musiet platit’ odplatu a nedal mu ani na vyber, &i s
takouto moznost'ou poskytnutia dveru suhlasi.“ V uvedenom rozhodnuti dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze dodavatel v kontraktaénom procese vyuZil tretiu osobu (zjavne po predchadzajucej dohode s fiou),
nielen za tym ucelom, aby sa prediSlo poruseniu zédkazu o platbe v hotovosti, ale aj za tym ucelom, aby
tretia osoba participovala na benefitoch zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

52. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Zze Zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb uzatvorena ¢&.
XXXXXXX so spoloénostou FINWAY SK, s.r.o. priamo suvisi so Zmluvou o Uvere ¢islo H. uzatvorenou
medzi Zalobkyhou a Zalovanym z dbvodu, Ze tato vykazuje znaky ucelového obchadzania zakonne;j
upravy o neposkytovani spotrebitelskych Uverov spotrebitelom v hotovosti, ako aj preto, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi vyZzadovat' od spotrebitela, aby mal za to, Ze dlh vodi veritelovi bude platit’ v mieste
svojho bydliska, na o ma zakonné pravo, kedZe s veritelom sa nedohodol inak, platit dalSiemu subjektu
odplatu.

53. Konanie veritela vykazuje tak znamky nerovnocenného, nie &estného zaobchadzania so
spotrebitelom nemdze byt sidom poskytnuta ochrana v tom zmysle, Ze by mal diznikovi ulozit’ splnenie
povinnosti ako dbsledku takého konania. Okolnosti, konanie osdb zu€astnenych na kontraktacnom
procese nasved&uju tomu, Ze iSlo o konanie dvoch pravnickych oséb konajucich v zhode s cielom
zatazit Zalobkyriu ako spotrebitelku dalSim plnenim.

54. Sud, vzhladom na vy3Sie uvedené, preto urlil, Ze zmluva o poskytnuti finanénych sluzieb ¢&.
XXXXXXX zo dria XX. X. XXXX, uzatvorena k Zmluve o spotrebitelskom tvere €. H. zo dfia XX. X. XXXX
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

55. Zalobkyfa si uplatnila vogi Zalovanému narok na vydanie bezdévodné obohatenia v sume 478,-
eur s prisl. Rozsudkom zo dria 23. 10. 2018 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni 151,80 eur
a urcil, ze zmluva o poskytnuti finanCnych sluzieb €. XXXXXXX zo dfia XX. X. XXXX, uzatvorena k
Zmluve o spotrebitelskom uvere €. H. zo difia XX. X. XXXX je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Predmetom konania zostal narok Zalobcu, odvijajuci sa od plnenia zo zmluvy €. XXXXXXX uzatvorene;j
so spolo¢nostou FINWAY SK, s.r.o., Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie 326,20 eur.

56. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

57. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

58. V sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

59. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a to preukazatelne druhym dfiom
nasledujucim po doru€eni Zaloby, ked Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena dria 03.07.2018, priCom
doru€enie zaloby sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 326,20 eur. Sud preto
Zalobcovi narok na urok z omeSkania v zakonnej vySke 5 % roCne odo dna 04.07.2018 az do jej
zaplatenia.

60. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo



veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

61. Sud Zalobe Zalobkyne, vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobkyria bola v konani Uspesna v celom
rozsahu. Preto jej patri vo vztahu k Zalovanému aj nahrada trov konania v celom rozsahu. Sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
o vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



