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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo —
obrazovych zaznamov, so sidlom Jakubovo namestie 2564/14, 813 48 Bratislava-mestska Cast’ Staré
Mesto, ICO: 17 310 598, zastupeny: LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, 811 02
Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému HVIEZDA II, s. r. 0., so sidlom Bottova
3, 010 01 Zilina, ICO: 36 412 546, o zaplatenie 1.012,- € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7Ca/3/2020-301 z 10. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 276,-€ s prisl. odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti Il. vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti 0 82,80 € s prisl.
zamietol a v zavislom IlIl. vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania p ot
vrdzuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom d&iasto¢ne vyhovel Zalobe o zaplatenie 1.012,- €
s prisl., ktoré si uplatfioval Zalobca ako narok na vydanie bezdbvodného obohatenia podfa § 169
ods. 4 pism. b) zakona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej aj ,Autorsky zakon“ alebo ,AZ)
v prospech nositelov prav, ktorych zastupuje (narok na primerani odmenu vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov podla § 27 ods. 1, 2, § 99 ods. 1, 2, a § 110
a § 119 Autorského zékona). Vysku bezdévodného obohatenia vy€islil Zalobca ako sumu rovnajucu
sa odmene podfa vlastného sadzobnika platného na rok 2019, Cast ,E“ diskotéky, taneéné zébavy,
jednorazové podujatia sumou 1.012,- € na rok tvrdiac, Ze Zalovany vo svojej prevadzke s kapacitou 51 —
100 os6b v roku 2019 dva krat do tyZzdria organizoval pravidelne opakujuce sa podujatia, prostrednictvom
ktorych dochadzalo k pouzitiu hudobnych diel ich verejnym prenosom. Po doplneni dokazovania v sulade
s pokynom odvolacieho sudu v uzneseni sp. zn. 17C/46/2021 z 28. aprila 2022 (dalej aj ,zruSujuce
uznesenie®), sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany vo svojom bare s nazvom A., na adrese B. X
C. D. pravidelne uskutocrioval verejné podujatia s reprodukovanou hudbou s typovym zaradenim
diskotéka, av8ak iba vo frekvencii 1x tyZdenne v piatok a bar ma kapacitu 50 osob. Tieto skuto&nosti
boli preukdazané hromadnymi licenénymi zmluvami uzatvorenymi s organizéciou kolektivnej spravy
SOZA (dalej aj ,OKS SOZA®) z 29. 06. 2018 na dobu neurgitu, ktorymi bol Zalovanému Slovenskym
ochrannym zvazom autorskym pre prava k hudobnym dielam (SOZA) udeleny suhlas — licencia na
pouzitie hudobnych diel ich verejnym vykonanim a verejnym prenosom v ramci hudobnych produkcii,



podujati s reprodukovanou hudobnou produkciou a ich verejnym prenosom a technickym prevedenim.
OKS SOZA vyuctovala Zzalovanému autorski odmenu za licenciu na verejné pouZitie hudobnych diel
v celkovom pocte 52 krat za cely rok 2019. Hromadnou licenénou zmluvou a faktdrami vystavenymi
organizaciou kolektivnej spravy SOZA Zalovanému mienil Zalobca preukéazat pocet uskuto€nenych
podujati v bare Zalovaného v roku 2019 a dévodnost vlastného naroku uplatneného v tomto konani
titulom bezdévodného obohatenia prave vo vyske 1.012,- €. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
pocet podujati — diskoték realne uskutoCnenych Zalovanym v roku 2019 z uvedenych dékazov nijako
nevyplyval. Zalobca tak vykonanym dokazovanim nepreukazal, Ze Zalovany v roku 2019 uskuto&nil 104
diskoték tak, ako to tvrdil v Zalobe. K ivaham, ktoré viedli prvoin§tanény sud k rozhodnutiu, tento uviedol,
Ze na zdklade hromadnej licencie udelenej SOZA bol Zalovany opravneny uskuto¢fiovat’ diskotéky len
v piatky. Licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany za
licenénu odmenu. V akom rozsahu pouzivatel po ziskani licencie toto pravo realne vyuziva, je vo vztahu
k licencii samotnej nepodstatné. Podstatou licencie je totiz pravo a nie povinnost pouzivat predmety
ochrany. LicenCna odmena je odmenou za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany a nie za ich
realne pouzivanie alebo poc&et ich pouziti. Prave z tohto dévodu sa licenéna odmena spravidla stanovuje
pausalnou sumou, kedZe iny spésob uréenia vysky licenénej odmeny objektivne nie je mozny. Vztahujuc
uvedené na predmet konkrétneho prejednavaného sporu, sud prvej indtancie uviedol, Ze aj narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa spravidla uplatriuje vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej
licencie bola zvy&ajna v &ase neopravneného zasahu do tohto prava. Vyplyva to z ust. § 442a ods.
§2 a § 458a zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z).
Ak teda Zalobca povaZuje za zvy€ajnu odmenu a zvy&ajne jednotlivym kategériam prevadzok uréuje
v pripade uzatvorenia zmliv odmenu stanovenu pau$alnou sumou podla sadzobnika, ktory si sam
zostavil, potom aj vySka bezdévodného obohatenia sa ma s poukazom na § 442a a § 458a OZ takto
zistovat. V sadzobniku odmien Zalobcu je uvedené, Ze pri subjektoch, ktoré su opravnené uskutoénit
104 diskoték za rok pre 51 — 100 osbb, povazuje Zalobca za primerant odmenu sumu 1.012,- €, av8ak
pri subjektoch opravnenych uskutoChovat len 52 diskoték za rok pre 50 a menej oséb, povaZuje za
primerant odmenu 276,- €.

1.1 Ak podla sadzobnika odmien by subjekty s kapacitou baru 50 osbb zaplatili za verejné podujatia
s reprodukovanou hudbou 1x za tyZzder premeranu odmenu 276,- €, je Zaloba voc€i Zalovanému dévodna
len do tejto vySky (230,- € bez DPH, 276,- € s DPH). Na ukor interpretov a vyrobcov zvukovych a zvukovo
— obrazovych zaznamov zastupovanych Zalobcom sa v roku 2019 obohatil Zalovany len o sumu 276,-
€, preto len tuto sumu priznal sud prvej inStancie Zalobcovi a vo zvySku Zalobu zamietol. Obvyklost
odmeny sa aj podia uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. z. Il. US 101/2011 posudzuje
podla toho, za aki odmenu v &ase neopravneného zasahu do prav autorov Zzalobca obvykle poskytoval
licenciu inym uZivatelom. Zalobca v konani netvrdil a nebolo ani predmetom dokazovania, &i Zalovany
vykondva verejny prenos zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov vo svojej prevadzke, ako to
predpoklada ¢ast ,A“ sadzobnika odmien. V konani sa sud prvej in§tancie zaoberal len tym, i Zalovany
organizuje diskotéky, zabavy a jednorazové podujatia tak, ako je to predpokladané v €asti ,E“ sadzobnika
odmien.

1.2 Pravo na uroky z omeskania vzniklo Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 5,00 % roéne od 01. 05.2020, t. j. odo diia nasledujuceho po lehote
na plnenie uréenej vo vyzve zo strany Zalobcu, az do zaplatenia.

1.3 O povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,.C. s. p.“), podla pomeru Uspechu stran sporu.

2. Rozsudok sudu prvej intancie podfa vyslovného textu odvolania napadol v celom rozsahu Zalobca,
av8ak podla obsahu smeruje jeho odvolanie len proti Il. vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
kde sa domaha Zalobca priznania dalSich 82,80 € aj s urokom z omeskania vo vy3ke 5,0 % ro¢ne z tejto
sumy od 01. 05. 2020 do zaplatenia tak, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
celkom 358,80 € aj s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne z tejto sumy od 01. 05. 2020 do
zaplatenia. Zalobca vytyka sudu prvej instancie, Ze z predloZzenych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked' ustalil, Ze Zalovany sa na ukor vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
a zvukovo — obrazovych zaznamov zastupenych Zalobcom obohatil najviac o sumu 276,- €, ¢im je
naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. Sud prvej inStancie mal k dispozicii
hromadné licenéné zmluvy uzavreté medzi OKS SOZA a Zalovanym dna 26. 08. 2018, v ktorych
je rozsah licencie vymedzeny pre prevadzku Zalovaného s nazvom A. A., so sidlom B. X, C. D.
tak, Zze ide o bar s kapacitou 50 os6b s plochou prevadzky 96 m2 s jednym kusom technického
zariadenia umoznujuceho reprodukciu zvuku aj obrazu s uhloprieCkou nad 120 cm a jednym kusom



technického zariadenia umozniujuceho reprodukciu zvuku. Licencia bola udelena na spbésob pouzitia:
podujatie s reprodukovanou hudobnou produkciou typu DJ pre pravidelne opakovanu produkciou od
26. 08. 2018 v piatok od 19.00 do 03.30 hod. v prevadzke. OKS SOZA fakturovala Zalovanému na
zaklade hromadnej licen¢nej zmluvy opraviujucej Zalovaného pouzit predmety ochrany pri verejnych
podujatiach s reprodukovanou hudobnou produkciou typu DJ kvartalne v podte 13x, spolu 4x13 = 52
podujati. Ak sud prvej inStancie tvrdi, Ze vychadzal zo sadzobnika predlozeného Zalobcom, potom
Zalobca nerozumie, z akého dévodu opomenul sud prvej indtancie vziat v rozsudku do uvahy podmienku
uvedenu v sadzobniku v ¢asti ,E* ,roény pausal je mozné pouzit len v pripade podpisu zmluvy na cely
kalendarny rok, t. j. od 01. 01. — 31. 12. a iba vtedy, ak SLOVGRAM neeviduje Ziadne pohladavky po
splatnosti voci zmluvnej strane“. Pokial ma Zalovany licenciu na usporaduivanie podujati s hudobnou
produkciou kazdy piatok, za €o mu OKS SOZA v roku 2019 vystavila 4 faktury za 13 podujati kvartélne,
potom vychadzajuc z €asti ,E“ sadzobnika Zzalobcu za rok 2019 a dokumentov predlozenych OKS SOZA,
ma sud prvej inStancie pri preukazanej kapacite prevadzky Zalovaného do 50 oséb ur€it primeranu
odmenu podla &asti ,E* sadzobnika Zalobcu za rok 2019 ,diskotéky, taneéné zabavy, jednorazové
podujatia“ ergo v sume 6,90 € x 52 jednorazovych podujati, t. j. 358,80 € s DPH. V prvom rozsudku
sam sud prvej inStancie zdéraznil, Ze ro¢ny pausal zo sadzobnika je mozné pouZit len v pripade
podpisu zmluvy na cely kalendarny rok a iba vtedy, ak SLOVGRAM neeviduje Ziadne pohladavky po
splatnosti voCi zmluvnej strane. Od tohto nazoru sa sud prvej inStancie bez nalezitého vysvetlenia
odchylil. Nie je pravdou, Ze Zalobca povazuje sumu 276,- € za primerant odmenu. Vo svojom vyjadreni
z 20. jula 2021 Zalobca uviedol, Ze sadzobnik sluzi ako vychodisko pre urenie obvyklej odmeny,
ktoru by bol Zalovany povinny uhradit, keby zmluvu uzavrel. Nakofko v3ak Zalovany neoslovil Zalobcu
o uzatvorenie zmluvy, Zalobca iba predpokladal splnenie podmienok v sadzobniku pre ro¢ny pausal. Ak
medzi Zalobcom a Zalovanym zmluvny vztah nevnikol, nie je mozné pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia v zmysle sadzobnika Zalobcu aplikovat' roény pau$al. Ak si Zalovany zaplatil u OKS SOZA
moznost usporiadat’ podujatia s hudobnou produkciou v poéte 52x, znamena to, Zze 52x mal pravo
pouzit' aj predmety ochrany, ktorych kolektivnu spravu vykonava SLOVGRAM. Pokial sud prvej inStancie
vychadzal iba z hromadnych licenénych zmlav uzavretych s OKS SOZA a faktury vystavené OKS
SOZA nepovazoval za relevantné, nemal dostatok skutkovych podkladov na posudenie, & aj OKS
SOZA uctovala Zzalovanému na zaklade ronych pausalov vyplyvajucich z jeho sadzobnikov. Sud prvej
inStancie teda nemal preukazané, Zze zalobcovi priznava narok v ,rovhakom rozsahu®, ako vznikol na
z&klade hromadnych licenénych zmliv OKS SOZA.

2.1 ZavereCny navrh Zalobcu znel, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 358,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
z tejto sumy od 01. 05. 2020 do zaplatenia, uloZil mu povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 29,10 % a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konaia za 1 Ukon pravnej
sluzby podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — pisomné podanie na sud vychadzajuc
z hodnoty sporu 1.012,- € (Ukon 61,41 € + rezijny pausal 11,60 €, 20 % DPH 14,61 €, spolu 87,65 €).

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Zalobca tromi rdznymi spdsobmi vymedzil rozsah svojho odvolania. V &asti B. odvolania uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom rozsahu, v €asti D. tvrdi, Ze sud prvej inStancie mal urcit
vySku bezdbévodného obohatenia sumou 358,80 € s DPH a takto navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej
indtancie aj v €asti E., aby odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 358,80 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od 01. 05. 2020 do zaplatenia, ale pokial
Ziada priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania, za predmet odvolacieho konania povaZzuje
sumu 1.012,- €, z ktorej vypocitava vysku tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby.

4.1 Podla § 355 ods. 1 C. s. p. proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie méze podfa § 359 C. s. p. podat’ len strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Toto ustanovenie vyjadruje tzv. subjektivnu pripustnost
odvolania. Subjektivna pripustnost’ odvolania je spojena s existenciou ujmy spésobenej odvolatelovi
napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu posudzuje odvolaci sud vyluéne z procesného hladiska s ohladom
na znenie vyrokov rozhodnutia stidu prvej indtancie. Zalobca nie je dotknuty na svojich pravach vyrokom
I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo jeho Zalobe iastoéne vyhovené, preto nie je subjektivne
opravneny napadnut tento vyrok odvolanim. Odvolanie Zzalobcu podla § 386 pism. b) C. s. p. proti I.
vyroku rozsudku okresného sudu odvolaci sud odmietol.



4.2 Zalobca nenapéada ani cely II. vyrok rozsudku sudu prvej inétancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta az
do vy3Kky istiny 736,- € a prisluSenstva 5,00 % ro€ného Uroku z omeskania z tejto sumy od 01. 05. 2020 do
zaplatenia, ked podfa navrhu v odvolani Ziada, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok sudu
prvej intancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 358,80 € spolu s irokom z omeSkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 358,80 € od 01. 05. 2020 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konaia
je teda len zaplatenie dalSich 82,80 € istiny (358,80 € 276,- € = 82,80 €) a urokov z omeskania zo sumy
82,80 € vo vySke 5,00 % ro¢ne od 1. maja 2020 do zaplatenia.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) z dévodu, Ze dékazy vykonané sudom
prvej inStancie boli postadujuce pre spravne zistenie skutkového stavu, nebolo potrebné ich zopakovat
ani doplnit, a to v rozsahu uréenom Zalobcom v odvolani v sulade s § 380 ods. 1 C. s. p. a spravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie skimal len s ohfadom na Zalobcom uplatneny odvolaci dévod, ktorym je
podla § 379 C. s. p. viazany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud za vecne spravne
vo vyrokoch aj dévodoch, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v €asti Il. vyroku a vo vyroku Ill. potvrdil.

6. Spor zacal 6. augusta 2020, kedy Zalobca dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom uviedol, Ze vlastnou kontrolnou €&innostou zistil, Ze Zalovany
v priestoroch svojej prevadzky A. bar na adrese B. X C. D. disponoval technickym zariadenim,
prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov,
zvukovych zaznamov a audiovizualnych zdznamov, Zalovany si vdak nesplnil svoju povinnost uhradit
vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizudlnych zaznamov primeranu odmenu vo vyske
1.012,- € uréenu podfa sadzobnika ako druh prevadzky krat rozloha v m2 s roénym pau$alom vo
vyske 1.012,- € za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 podfa bodu ,E* sadzobnika Zalobcu
s nazvom diskotéky, tane&né zabavy a plesy. Pre ucely priznania urokov z omeSkania preukazoval,
Ze vyzvou na uhradu primeranej odmeny z 21. 04. 2020 Ziadal Zalovaného uhradit sumu 1.012,- €
do 30. aprila 2020. Pravo na uplatnenie tohto naroku oddvodrioval Zalobca svojim postavenim ako
organizaciou kolektivnej spravy, ktora je podla § 169 ods. 4 Autorského zakona povinna domahat
sa vo vlastnom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
nahrady $kody. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom okrem iného namietal, Ze ho
Zalobca zaradil do nespravnej kategorie prevadzky podfa sadzobnika. Vo vyjadreni k odporu Zalovaného
obhajoval Zalobca narok uplatneny v konani tak, Ze Zalovany v roku 2019 pravidelne usporaduval
diskotéky, tanecné zabavy i jednorazové podujatia (viano¢né vecierky), o Eom svedcia verejne dostupné
prispevky zverejnené na facebookovej stranke Zalovaného, preto sa od Zalovaného domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia rovnajuceho sa roénému pausalu podla sadzobnika Zalobcu na rok 2019 za
104 podujati ro¢ne s kapacitou 51 az 100 osbb. V tomto vyjadreni navrhol Zalobca vyZiadat od OKS
SOZA hromadnu licenénu zmluvu a faktury o odmene za licenénu zmluvu a to za u€elom preukazania
tvrdenia Zalobcu o poéte uskutoénenych podujati v bare Zalovaného v priebehu roka 2019. Ugelom
vykonania dokazovania listinami hromadnou licenénou zmluvou uzavretou s OKS SOZA a fakturami
o udtovani odmeny za licenciu mal byt preukazany len po€et Zalovanym usporiadanych akcii v roku
2019, pri ktorych pouzil predmety ochrany spravované Zalobcom, u€elom vykonania dokazovania tymito
listinami nebolo zistit' (ani sud prvej inStancie nezistoval), akym spésobom bola vySka licenénej odmeny
uréena OKS SOZA. Vykonanie dbkazu sadzobnikom OKS SOZA Zalobca nenavrhol. V dalSej pisomnosti
sa zalovany branil proti zaradeniu do kategérie sadzobnika Zalobcu pod pismenom E* aj tym, Ze
Zalobca vo svojom sadzobniku upozorfiuje, Ze ro¢ny pausal je mozné pouZit len v pripade podpisu
zmluvy na cely kalendarny rok a v pripade, ak Zalobca neeviduje Zziadne pohfadavky po splatnosti vodi
zmluvnej strane a Zalobca eviduje proti Zalovanému neuhradenu pohladavku, ktord vymaha v konani
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/12/2020. Dozadoval sa, aby bol zaradeny do
kategorie ,A" ako bar ozvuceny technickym zariadenim bez obsluhy DJ-om a podla rozlohy ozvuéene;j
plochy. Rozsudkom €. k. 17Ca/3/2020-122 z 19. aprila 2021 zamietol sud prvej inStancie Zalobu majuc za
to, Ze uplatneny narok nie je dévodny, ked nebolo v konani preukdzané, Zze Zalobca uskutoé€fioval verejné
podujatia s hudobnou produkciou v takom rozsahu, ako to tvrdi Zalobca a priznaniu bezdévodného
obohatenia vo vySke ro€ného pausalu bani aj poznamka v sadzobniku Zalobcu o tom, Ze roény pausal
je mozné pouzit len v pripade podpisu zmluvy na cely kalendarny rok a ak Zalobca neeviduje Ziadne
pohladavky po splatnosti voci zmluvnej strane. Po zruSeni tohto rozhodnutia OKS SOZA predloZila
sudu prvej inStancie dohodu o urovnani uzavretd medzi OKS SOZA a Zalovanym o vyporiadani narokov
z titulu primeranej odmeny za pouZitie chranenych hudobnych diel v obdobi od 01. 12. 2017 do 23.
06. 2018 pri pravidelne opakovanych hudobnych produkciach kazdy piatok, hromadnu licenénu zmluvu



opraviujucu zalovaného v obdobi od 29. 06. 2018 pri pravidelne opakovanych hudobnych produkciach
vzdy v piatok pouzit chranené hudobné diela. Polet osdb povoleny pre priestor konania hudobnej
produkcie podfa hromadnej licen€nej zmluvy bol uréeny nad 50. Vo vyjadreni z 20. jula 2021 na €. |.
215 spisu Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) k namietke zalovaného, Ze nespravne
od neho zalobca poZaduje primerani odmenu podla bodu ,D* sadzobnika (spravne ,E“ sadzobnika -
poznamka odvolacieho sudu) platného na rok 2019, ked podmienkou pre platbu ro€nym pauséalom je
uzavretie zmluvy na cely rok a neexistencia nezaplatenej pohfadavky, zalobca uviedol, Ze sadzobnik
slizi ako vychodisko pre urCenie obvyklej odmeny, ktort by bol Zalovany povinny uhradit, keby zmluvu
uzavrel. Vzhladom na periodicitu konani podujati dva krat tyZdenne si Zalovany (spravne Zalobca
- poznamka odvolacieho sudu) uplatnil roény pausal, pri vypocte ktorého vychadzal z prislusného
sadzobnika, alternativou by v3ak bolo napoditanie jednotlivych podujati podla sadzby za jedno podujatie.
Takyto vypocCet podla sadzby za jedno podujatie by vdak predstavoval o nie¢o vy$Siu sumu ako tu, ktoru
si v zmysle sadzobnika uplatfiuje Zalobca. Uplatfiovanie niZz8ej sumy je teda v tomto pripade vyhodnejSie
aj pre Zalovaného.

7. Sadzobnik Zzalobcu platny na rok 2019 je Zurnalizovany v képii na €. I. 70 spisu. Sadzobnik obsahuje
oznalenie prevadzok Casti ,A“, ubytovacie zariadenia v €asti ,B“, dopravné prostriedky v ¢asti ,C",
priestory pre zamestnancov v €asti ,D, diskotéky, tane€né zabavy, jednorazové podujatia v Easti ,E“.
Za jednorazové podujatia sa podla sadzobnika Zalobcu povaZzuju cvi¢enia s hudbou (aerobik, zumba
a podobne), Sportové, exhibi¢né podujatia s hudobnou zloZzkou ako su€astou Sportového, resp. iného
vykonu, trhy, burzy, prileZitostné podujatia a verejné zhromazdenia. Diskotéky, tanecné zabavy a plesy
su zaradené do kategdrie ,E*, pri ktorych sa mdze vyrubit jednorazovy poplatok pri po¢te do 50 oséb
sadzbou 6,90 € s DPH alebo ro¢ny pausal za pravidelne sa opakujuce podujatia pri po¢te 50 oséb jeden
krat tyzdenne vo vySke 276,- € s DPH a pri po¢te 51 - 100 osbéb dva krat tyZdenne vo vySke 1.012,- €.
Zalobca si uplatfioval bezdévodné obohatenie vo vyske roéného pausalu za pravidelne sa opakujlce
podujatia pri po&te 0s6b 51 az 100 a dva krat sa opakujuce podujatia, aviak sud prvejinstancie z dbkazov
pred nim vykonanych zistil, Ze kapacita prevadzky zalobcu umozfiuje ucast len 50 oséb a opakujuce
sa podujatia sa uskutoc¢riovali iba jeden krat tyZdenne. Za takto zisteného skutkového stavu sud prvej
indtancie spravne ur€il vy8ku bezdévodného obohatenia podla sadzobnika Zalobcu v &asti ,E* sumou
276,- € pri jednom podujati tyZdenne s po¢tom osbb 50. Diskotéky uskuto€riované pravidelne kazdy
tyZzden mozno povazovat' za pravidelne sa opakujuce podujatia.

8. Autorsky zakon v § 169 ods. 4 pism. b) uklada povinnost organizacii kolektivnej spravy domahat sa vo
vlastnom mene v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady
Skody. Vy8ku bezddvodného obohatenia, &i $kody neupravuje. Na uréenie vySky Skody a bezdévodného
obohatenia je potrebné pouZzit vSeobecny predpis, Obc&iansky zakonnik, ktory v § 458a upravuje ako
vyCislit bezddvodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady za porusenie prava dusevného vlastnictva.
Ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva nemozno ur¢it bezdévodné obohatenie sa
inak, na ur€enie penaznej nahrady sa pouZije primerane ust. § 442a ods. 2.

9. Podla § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

10. Priznaniu bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajucej sa pausalnej sume, ktoru by pouzivatelia
predmetov ochrany zaplatili pri uzavreti licenénej zmluvy nebrani poznamka v sadzobniku Zalobcu
vztahujuca sa k Casti ,E* sadzobnika, pretoZze sud prvej indtancie nerozhodoval o licenénej odmene
v zmluvnom vztahu, ale o vySke bezdévodného obohatenia, ktoré sa podla ustalenej judikatiry k §
442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ur€i ako suma rovnajlica sa primeranej odmene podfa sadzobnika.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze ak Zalovany uskuto&rioval verejné akcie
s reprodukovanou hudbou pravidelne, bolo namieste uréit vysku bezdévodného obohatenia podla tej
Casti sadzobnika Zalovaného, ktora urCuje pausalnu nahradu za pravidelnej sa opakujuce podujatia,
kedZe sadzobnik odmien Zalobcu zohladriuje rézne spésoby pouzitia predmetu ochrany a v zavislosti
od nich ur€uje primerané sadzby odmien. Pri opakovanych podujatiach by sa urcila licenéna odmena vo
forme ro&ného pausalu, preto bolo namieste urit aj vySku bezdévodného obohatenia tymto spésobom.
Za obvyklu odmenu za ziskanie licencie podla § 442a OZ je potrebné povazovat odmenu podla



prisludnej €asti sadzobnika Zalobcu. Tento nazor vyplyva aj z rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/7/2022 z 22. 03. 2022, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co/177/2019,
voci ktorému Najvy$Si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného rozsudkom z 28. 02. 2023 sp.
zn. 1Cdo/259/2021 zamietol.

11. Odvolanie Zalobcu proti €asti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie z dévodu
uvedeného v § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku nebolo dévodné. Skutkovy stav zistil
sud prvej inStancie spravne a podriadil ho aj pod spravne ustanovenia zdkonov. Ak Zalobcovi nevznikol
narok na doplatenie istiny vo vySke 82,80 €, nebolo mozné vyhoviet odvolaniu ani v ¢asti poZzadovanych
urokov z omeskania z tejto sumy od 1. maja 2020 do vyske 5,00 % rocne.

12. Rozhodnutie sudu prvej instancie v Ill. vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania je v sulade s vysledkom sporu a pravnou Upravou nahrady trov konania podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku, preto aj v tejto Casti bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako
vecne spravny.

13. Podla vysledku odvolacieho konania by narok na nahradu trov odvolacieho konania za pouZitia §
255 ods. 1 a analogického pouzitia § 256 ods. 1 C. s. p. prinalezal Zalovanému, ktorému v3ak podla
obsahu spisu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Podla uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 (R 72/2018), ak podla obsahu spisu strane v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, len z tohto dévodu mu nahrada trov odvolacieho
konania priznana nebola.

14. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné upozornit sid prvej inStancie na chybu v zahlavi
rozsudku, kde je nespravne uvedené ICO Zalovaného 36 677 175, ktoré je priradené spolo&nosti
zastupujlcej zalobcu LEGAL CARTEL s. r. 0., ICO Zalovaného je 36 412 546. Tato zrejmu chybu musi
sud prvej inStancie opravit postupom podla § 224 C. s. p. Chyba v zahlavi rozsudku sudu prvej indtancie
nebranila odvolaciemu sudu vecne rozhodnut o odvolani zalobcu.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie
vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zaloby na sude
prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



