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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuraka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnpom zasadnuti konanom 11. februara 2020 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 0T/52/2019-87
z 19.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 0T/52/2019 z 19.10.2019 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 0T/52/2019 z 19.10.2019,

obzZalovaného K. T., nar. XX. X.XXXX v Q. K., trvale bytom
C. XXX, okres Q. K.,

odsudzuje:
Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo

vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. obzalovanému uklada trest prepadnutia veci - nakladného
vozidla VOLKSWAGEN TOUAREG VAN 7L, EC: BB549GO, VIN: WVGZZZ7L.Z5D074161,
typ motora: AYH 018122, farba: ¢ierna metaliza.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci - nakladného vozidla VOLKSWAGEN TOUAREG

VAN 7L, EC: BB549GO, VIN: WVGZZZ7L.Z5D074161, typ motora: AYH 018122, farba: &ierna metaliza,
sa stava Stat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 0T/52/2019-87 z 19.10.2019 bol obzalovany K. T.
uznany za vinného, Ze:



dfia 17.10.2019 priblizne o 21.30 hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Touareg Van 7/L s evidenénym Cislom BB 549GO po ceste
[11/2358 v obci Dovalovo v smere na Liptovskd Kokavu, okres Liptovsky Mikula$, priCom s vozidlom
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam vozidla, v désledku ¢oho pri rodinnom
dome &. XXX dostal Smyk, s vozidlom ziiel mimo komunikaciu a v pretdavom Smyku sa dostal na
miestnu komunikaciu vpravo, kde sa s vozidlom prevratil na lavy bok; kratko po dopravnej nehode bol
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok podrobeny dychovej skuske pristrojom Drager
Alcotest 7510, vyr. Eisla ARMF 0593, ktorym mu bolo v ¢ase 22.01 hodine toho dfia namerana hodnota
0,98 mg/l alkoholu v dychu, &o po prepocte predstavuje 2,04 promile alkoholu v krvi,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Za to bol odsudeny
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a
podfa § 50 ods. 1 Tr. z&k. urcil skuSobnu dobu na 1 rok a 6 mesiacov. Podfla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 2 mesiace.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 19.10.2019 (&.1. 80-86 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho odbvodneni a po poudeni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze sa vzdava prava podat
odvolanie aj za opravnené osoby a prokurator uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku o treste z
dovodu, Ze sud nerozhodol o treste prepadnutia veci. V pripade ostatnych vyrokov sa vzdal prava podat
odvolanie.

Dha 17.12.2019 okresnému sudu bolo doru€ené oddvodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol
nasledovné odvolacie argumenty:

,D6vodom podania odvolania bola okolnost, Ze sud neuloZil obzalovanému K. T. aj trest prepadnutia
veci - osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg Van 7/L ev.€. BB 549GO.

NestotoZriujem sa s nazorom sudu v tom, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci K. T. by bolo neprimerane
prisne a v rozpore s U¢elom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona vzhladom k doterajsej
bezuhonnosti obzalovaného, ako aj z dévodu, Ze podfla nazoru sudu neboli splnené materialne
podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci.

Na rozdiel od pravneho stanoviska sidu k otazke splnenia podmienok na ulozenie trestu prepadnutia
veci zastavam nazor, Ze podmienky na uloZenie tohto trestu su splnené.

Je nespornym faktom, Ze obZalovany predmetné motorové vozidlo pouZil na spachanie trestného &inu a
takisto bolo jednozna&ne dokazovanim preukazané, Ze vozidlo patrilo vylu€¢ne obZalovanému. UloZenie
trestu prepadnutia veci aj napriek splneniu formalnych podmienok na jeho uloZenie je limitované
ustanovenim ods. 6 pism. b/ § 60 Trestného zakona, podla ktorého je mozné taky trest uloZit jedine
za podmienky, Ze hodnota veci (ktora je predmetom prepadnutia) nie je v zjavhom nepomere k miere
zavaznosti pre€inu. Uvedené ustanovenie uréuje povinnost skimat hodnotu veci, ktora je predmetom
prepadnutia a zavaznost precinu, za ktory je pachatel stihany. V naSom pripade hodnota veci - osobného
motorového vozidla bola odbornym vyjadrenim uréena na sumu 6 500,- €. Pri skimani zavaznosti
precinu je nutné vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona, prostrednictvom ktorého sa v
trestnom konani uplatfiuje tzv. materidlny korektiv a ktory determinuju okolnosti, za ktorych bol precin
spachany, spésob jeho spachania, nasledky ako aj miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ako vyplyva
z vysledkov dokazovania, obZalovany viedol v inkriminovany deri osobné motorové vozidlo v stave
vylu€ujucom spobsobilost na vedenie motorového vozidla, ked dychovou skuskou mu bol zisteny taky
obsah alkoholu vdychu, ktory po prepocte predstavuje 2,04 promile alkoholu. Obzalovany teda viedol
vozidlo v stave tazkej opitosti. V tomto stave viedol vozidlo takym spésobom, Ze v obci nezvladol jeho
riadenie, ziSiel mimo komunikaciu a v pretaavom Smyku sa dostal na miestnu komunikaciu vpravo, kde
sa prevratil na favy bok. Sam obzalovany pri vysluchu potvrdil, Ze pri€inou nehody bola neprimerana
rychlost, ktorou viedol vozidlo. K nehode doSlo v zastavanej €asti obce Dovalovo vo ve&ernych hodinach
a je len velkym &tastim, Ze obZalovany pri tejto nehode inému u&astnikovi cestnej premavky nespdsobil
ujmu na zdravi resp. smrt. ObZalovany je Zivnostnikom, ktory pdsobi v oblasti poskytovania stavebnych
prac. Jeho prijem podla vlastného udania predstavuje 700,- €, je slobodny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost.

Vzhladom k vy$Sie popisanym skutkovym okolnostiam pripadu, najma vzhfadom k sp6sobu spachania
precinu ako aj okolnosti, za ktorych bol pre€in spachany, je mozné konstatovat, Ze v danom pripade je
zavaznost precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vyssia ako len v pripade vedenia motorového



vozidla v stave vylu€ujucom spésobilost napr. v stave lahkého stupria opitosti a bez spésobenia nehody.
V prejednavanom pripade je zavaznost pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky determinovana
prave nehodou, ktori obZalovany v stave tazkej opitosti spdsobil.

Z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona okrem iného vyplyva zdsada generalnej prevencie,
teda trestom pozitivne ovplyvnit' ostatnych &lenov spoloénosti tak, aby jednoznacne vnimali, Zze za
poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni. V suvislosti s postihom pachatelov za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spachany vedenim motorového vozidla v3ak ich doterajsie
sankcionovanie neprinieslo pozadovany efekt, ktory by sa premietol do zniZzenia poctu takychto pripadov.
Len v okrese Liptovsky Mikula$ za rok 2019 (do 12.12.2019) bolo resp. je stihanych za trestny
¢in podla § 289 Trestného zakona celkom 64 oséb, v roku 2018 tychto osdb bolo 83, v roku 2017
ich bolo 66 a v roku 2016 - 65. Z uvedeného je zrejmé, Ze pocetnost skutkov uvedeného trestného &inu
sa v naSom okrese vyrazne nemeni a teda doterajsSie sudom ukladané sankcie - spravidla pefiazny trest
a zakaz ¢innosti nemali v ramci generalnej prevencie taky vplyv na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, aky sa
uloZenim trestu oCakava. Z vyS8ie uvedeného je preto podla méjho nazoru potrebné sprisnit
sankcionovanie tohto druhu trestnej €innosti tak, aby trest bol pre pachatela citelny, aby si pachatel
uloZzenym trestom uvedomil zavaznost' svojho konania ale najma aby ostatni ¢lenovia spolo&nosti takisto
vhimali prisnost’ ukladania trestov za uvedenu trestna &innost’ a boli si vedomi toho, ze pokial po poziti
navykovej latky budu viest motorové vozidlo, mézu o toto vozidlo prist.

Je sice pravdou, Ze v naSom pripade je pachatelom osoba, ktora pred spachanim prejednavaného
skutku nebola odsudend, v odpise registra trestov nema zaznam, avsak tato skuto¢nost podfa méjho
nazoru nemdze byt ploSnym dévodom k zaveru, Ze takymto pachatefom sa trest prepadnutia veci
nebude ukladat. Je samozrejme na sude, aky trest pachatelovi ulozi, aviak v zaujme dodrzania kritérii
pre ukladanie trestov nie je vylu¢ené, aby v takychto pripadoch sud napr. s trestom zakazu €innosti (ako
trestom v zasade obligatéornym) ulozil len trest prepadnutia veci - motorového vozidla. Som toho nazoru
(a doterajSia diskusia o moznosti uloZenia trestu prepadnutia veci - motorového vozidla v
masovych komunikaénych prostriedkoch mi dava za pravdu), Ze prave ulozenie trestu prepadnutia veci
- motorového vozidla aj doteraz bezihonnému péachatelovi méZze mat pozitivny a "varovny" vplyv na
ostatnych vodi€ov, ktori sa rozhodnu pred jazdou motorovym vozidlom poZit alkoholicky napoj.
Vzhladom k vy$Sie uvedenému zastavam nazor, Ze su v prejednavanom pripade pre uloZenie trestu
prepadnutia veci splnené tak formalne ako aj materialne podmienky a preto navrhujem, aby Krajsky sud
Zilina podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku vratil vec na doplnenie vyroku o uloZeni trestu prepadnutia
veci - motorového vozidla prvostupriovému sudu.”

Obzalovany K. T. sa k odvolaniu prokuratora a jeho dévodom nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla, aby krajsky sud zrusil
odvolanim napadnuty vyrok o treste a sam rozhodol tak, Ze ulozi obZalovanému pévodne ulozené tresty
odnatia slobody a zékazu &innosti, ale i trest prepadnutia veci, a to nakladného motorového vozidla
VOLKSWAGEN TOUAREG VAN 7L, EC: BB549GO, VIN: WVGZZZ7L2Z5D074161, &iernej metalizy,
typ motora: AYH 018122. ObZalovany navrhol, aby sa sud priklonil k ndzoru okresného sudu a ponechal
mu ulozeny trest, ktory je prefiho dostato&ne vychovny. Auto by chcel v pripade vratenia predat a takto
kompenzovat svoje finanéné straty.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech
obZalovaného, obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o
druhu a vymere trestu, ktory sam vo svojom vyroku o treste ulozil obZalovanému K. T.. Odvolatel v
podstate ani nenapada spravnost’ vyrokov o treste odhatia slobody a treste zédkazu Cinnosti vodica,



ktoré boli obzalovanému rozsudkom sudu prvého stupria ulozené, ale namieta neprimeranost trestu,
pretoZze okresny sud neuloZil obZalovanému aj prokuratorom na hlavhom pojednavani navrhnuty trest
prepadnutia veci.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v €o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobdd jednotlivych ob&anov, robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbsobom mozno ovplyvhiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne
dopliiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost’ spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim okresného sudu, podfa ktorého ulozenie trestu prepadnutia
veci v okolnostiach daného pripadu by bolo aj v rozpore s jeho ucelom, ktorym je odnat pachatelovi
vec, ktord mdze sluzit k dalSiemu pachaniu trestného €inu, pripadne stazit' pachatelovi podmienky k
dal3ej trestnej Cinnosti. Naopak, krajsky sud sa plne stotoznil s odvolacimi argumentmi prokuratora a
rovnako zastdva nazor, Ze pre dosiahnutie individualnej i generalnej prevencie smerujucej k zvySeniu
reSpektu kazdého vodic¢a k pravidlam cestnej premavky, k bezpe&nosti cestnej premavky a k dosiahnutiu
reSpektu k pravu kazdého ucastnika cestnej premavky, aby nebol ohrozovany vodi€om motorového
vozidla, ktory je v stave vylu€ujucim spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, je nevyhnutné
nastavit’ judikaturu konajucich sudov tak, aby sa ukladali tresty prepadnutia veci, pripadne ochranné



opatrenia vo forme zhabania veci tych motorovych vozidiel, ktorymi vodici pachaju trestnu €innost pravne
kvalifikovanu ako pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona.

Krajsky sud uzatvéra, Ze okresnym sudom ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov a trest zdkazu €innosti vodi€a v trvani
2 roky a 2 mesiace, nie je primerany stavu veci a zakonu, a preto procesnym postupom podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu
prvého stupria a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku sudu prvého
stupfia, sam rozhodol tak, Ze ulozZil obZalovanému K. T. podfa § 289 ods. 1 Tr. z&k., §
38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého
podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmieneCne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uril skuSobnu
dobu vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 2 mesiace. Podla § 60 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci - nakladného vozidla VOLKSWAGEN TOUAREG VAN 7L,
EC: BB549GO, VIN: WVGZZZ7LZ5D074161, typ motora: AYH 018122, farba: éierna metaliza. Podla §
60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

Uplne na zaver krajsky sud dodava, Ze vec, na ktord sa vztahuje trest prepadnutia veci, bola zaistena,
o ¢om svedci zapisnica o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody (€.l. 22-23 vySetrovacieho spisu)
a je nespochybnitelne identifikovana podfa evidenénej karty vozidla (.. 48 vySetrovacieho spisu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



