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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu:
EUROPERSONAL & FABRIKA, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 70, Bratislava, ICO: 44972911,
zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Julidn Lap8ansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., so
sidlom Zelinarska 8, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 45941815, proti Zalovanému: F.A. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, T., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 24.721,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.720,96 eura spolu s 5,25 % roénym trokom
z omeSkania zo sumy 24.720,96 eura od 27.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobu v &asti o zaplatenie 0,04 eura spolu s 5,25 % ro&nym urokom z omes$kania zo sumy 0,04 eura
od 27.2.2014 az do zaplatenia zamieta.

lll.Priznava Zzalobcovi narok nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 55,90 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost EURO - PERSONAL s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42,
Bratislava, ICO: 35977817 (dalej aj ako len ,pévodny Zalobca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu®)
Zalobou zo dna 22.10.2012, doru€enou Okresnému sudu PieStany dfia 25.10.2012, sa domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 24.721,- eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania z dlznej €iastky od
7.7.2012 do zaplatenia titulom nahrady Skody spésobenej Zalovanym uZivatefskému zamestnavatefovi,
na zaplatenie ktorej bol pdvodny Zalobca vyzvany uzZivatelskym zamestnavatelom. Zaroven Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca odvodzoval svoj zalobny narok od pracovnopravneho vztahu stran sporu
zalozeného pracovnou zmluvou zo dfia 11.1.2012, ako aj od dohody o do€asnom prideleni zamestnanca
na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatefovi zo dha 11.1.2012, s miestom vykonu prace
u uzivatelského zamestnavatefa, na pracovnu poziciu: operator logistika, pricom uzivatelskym
zamestnavatelom bola spolo&nost PCA Slovakia Trnava. Zalobca uviedol, Ze dfia 18.4.2012 o0 7,30 hod.
spOsobil Zalovany Skodu na majetku uZivatel'ského zamestnavatefa tak, Ze pri odoberani stohu zasunul
lyZiny vysokozdviZzného vozika Uplne do prazdnej palety, priCom z druhej strany lyZiny pre¢nievali do
dalSieho stohu plnych baleni referencie XXXXXXXXXX. Pri procese zdvihu prislo k zapretiu lyZin o okraj
palety, a k naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov, ktoré padli na Stvrtu paletu. PoSkodenych
bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré tak boli nepouzitefné do vyroby. Pri vySetrovani pri¢in Skodove;j
udalosti bolo zistené, Ze Zalovany nevidel cez veZu vysokozdvizného vozika dalsi stoh paliet. Zalovany
si pocinal nedbanlivo, nedostato¢ne sa sustredil na vykon prace. Palety zo stohu odoberal nespravne,



lyZiny podsunul pod dalsi stoh paliet. Odporca pri vykone prace bol navyse pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, o €om svedgia vysledky skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti drog
zo dna 18.4.2012 o 8,35 hod., ako aj kone¢ny vysledok vySetrenia v laboratériu klinickej biochémie
a hematoldgie zo dna 18.4.2012 o 13,32 hod. Vyska spbésobenej Skody predstavuje 24.721,- eur. V
nadvaznosti na vyssie uvedené skuto€nosti bol so Zalovanym okamzite skon&eny pracovny pomer pre
zavazné porudenie pracovnej discipliny diiom 24.4.2012.

3. Povodny Zalobca dalej skonstatoval, Ze uZivatelsky zamestnavatel si uplatnil u neho nahradu
Skody v sume 24.721,- eur, ktora bola spésobena Zalovanym ako zamestnancom pdvodného Zalobcu.
Nahradu 8kody si uzivatelsky zamestnavatel uplatnil faktdrou €. N. zo dfa 11.6.2012, dorucenou
pbévodnému Zalobcovi dfia 21.6.2012. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanému dria 25.6.2012 pokus o zmier
na zaplatenie sumy 24.721,- eur v lehote do 6.7.2012, avSak bezvysledne. Pbévodny Zalobca zaverom
odkazal na €l. Xll. bod 1 pracovnej zmluvy zo dia 8.6.2012, ust. § 186 odsek 1 a odsek 2 Zakonnika
prace, § 559, § 517 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

4. Podanim zo dha 11.4.2013, doru€enym sudu dfia 17.4.2013, pévodny Zalobca ,upresnil* Zalobu o
dalSie skutkové tvrdenia, pri¢om Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania
za obdobie od 14.11.2012 az do zaplatenia. Zmenu v datume, od ktorého pévodny Zalobca ziadal priznat
od Zalovaného uroky z omeskania, pévodny Zalobca oznadil ako upresnenie Zaloby. ,Upresnenie”
Zaloby oddévodnil tym, Ze dna 13.11.2012 doSlo k stretu vzajomnych pohfadavok pévodného Zalobcu
a uzivatelského zamestnavatela, kedy bolo uZivatelskému zamestnavatelovi doru¢ené oznamenie
pbvodného Zalobcu o zapoditani pohladavky uzivatelského zamestnavatela proti pdvodnému zalobcovi
v sume 24.721,- eur zodpovedajucej Skode spdsobenej Zalovanym s pohfadavkou pévodného Zalobcu
proti uzivatelskému zamestnavatefovi v sume 201.212,54 eura vyuétovanej fakturou pédvodného Zalobcu
€. XXXXXXXXX. Podanie v asti zmeny datumu, od ktorého pdvodny Zalobca Ziadal priznat uropky z
omeskania za neskorSie obodbie, nez ktorych sa domahal pévodnou Zalobou, sud posudil podla obsahu
ako spatvzatie Zaloby v €asti Urokov z omesSkania zo sumy 24.721,- eura za obdobie od 7.7.2012 do
13.11.2012, kedZe 1.) upresnenim Zaloby nie je mozné vyrazne zmenit pdvodny Zalobny petit bez toho,
aby ,upresnenie“bolo zmenou Zaloby alebo Ciastoénym spatvzatim Zaloby, a 2.) zmenou Zaloby nemdze
byt ziZenie pévodného Zalobného naroku, ale iba jeho rozSirenie alebo podstatna zmena skutkovych
okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok.

5. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni a neopravnent zamietnut z dévodu, Ze v &ase pri odoberani
paliet za pouzitia vysokozdviZzného vozika nebola dodrzana dostatoéna odporu€ana vzdialenost z
hladiska bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci medzi paletami. Ak by bola dodrzana dostatona
a odporucand vzdialenost medzi paletami, k uvedenej udalosti by nemohlo dbjst. Na nedostatocnu
vzdialenost medzi paletami viackrat upozorfioval pred vznikom tejto udalosti, a rovnako na tuto
skuto€nost' upozorfiovali viackrat aj dalSi zamestnanci. Uviedol, Ze mu ako zamestnancovi neboli
vytvorené také pracovné podmienky, pri ktorych by nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku.
Ak by boli prijaté G€inné opatrenia na odstranenie tychto nedostatkov, k Ziadnej Skodovej udalosti
by nebolo do$lo. Zalovany nevidel dal$i stoh paliet, a tento ani nemohol vidiet, teda nebolo v jeho
moznostiach a schopnostiach vidiet, kde presne sa lyZiny vysokozdvizného vozika zasunuli, kedZe vo
vyhlade mu brénil nim odoberajuci stoh paliet. Bolo potrebné, aby bol usmerfiovany dalSou osobou,
prip. priestor mal zabezpec&eny zrkadlami. Poukazal na &lanok 14.1.5.1 Slovenskej technickej normy ISO
3691+Amd1. Ku Skodovej udalosti nebol privolany Ziaden technik bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci
(dalej aj ako len ,BOZP*) za i&elom posudenia, i boli dodrzané vietky predpisy na zaistenie bezpeénosti
Zivota, zdravia a majetku pri vykonavani prace Zalovanym. Dodal, Ze nembzZe niest zodpovednost
za nesplnenie zakonnych povinnosti vyplyvajucich z predpisov BOZP zamestnavatela, a niest za to i
nasledky. K vyjadreniu pévodného Zalobcu, podfa ktorého bol Zalovany pri vykone prace pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok, Zalovany namietal, Ze biologicka latka -mo¢ - mu bola odobrata len
jedenkrat, a ta istd vzorka bola zaslana aj na testovanie v laboratériu, pri€om Zalovanému mala byt
odobrata znova dalSia vzorka za u¢elom opakovaného testovania. Dodal, Ze pri vySetrovani pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v tele musia byt dodrzané urité pravidla v ramci vykonavania
tychto Setreni, stanovené vnutornym predpisom zamestnavatela, a takisto musia byt striktne dodrzané
pravidla predpisané vyrobcom daného produktu, ktorym sa testovanie vykonava. Z protokolu o vykonani
skriningového vySetrenia zo dna 18.4.2012 o 8.35 hod. Zalovanému nebolo zrejmé, o aky presne
skriningovy test malo ist, teda pomocou &oho bol tento test vykonany, t. j. nazov produktu, nie je
opisany priebeh testovania, ani & oznagena osoba: Roman Smehyl bola zodpovedna za vykonanu



skusku, Ci tato osoba bola vébec opravnena vykonat toto vySetrenie. Pokial ide o vysledky merania,
vbbec sa neuvadza Ziadna koncentracia, priCom to je tiez velmi dblezity udaj pre posudenie spbsobilosti
vykonavat urgitd &innost. Zalovany dalej namietal aj kone¢ny vysledkovy list z laboratéria klinickej
biochémie a hematoldégie MUDr. Beaty Revajovej zo dria 18.4.2012 o 13,32 hod., nakolko z neho nie je
zrejmy priebeh testovania, ani pripadna koncentracia. Z uvedenych skuto€nosti nie je mozné preskumat
spravnost tohto testovania, ani posudit spésobilost zamestnanca vykonavat ur€itu ¢innost. Nakolko ma
ist o lekarsky nalez, chyba akykolvek podpis a peciatka lekara, ¢o vyvolava pochybnosti o pravdivosti
predmetnej listiny. Dodal, Ze pdvodny Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a
porusenim povinnosti, ani to, Ze by mu vznikla akakolvek S8koda. Nepreukazal, Ze vySetrenie na zistenie
pritomnosti omamnych latok vykonali osoby na to opravnené. Ak by malo byt porusenim povinnosti zo
strany zamestnanca, teda zo strany jeho ako Zalovaného, poZitie navykovych latok, neexistuje tu pri¢inna
suvislost medzi poruSenim tejto povinnosti a vznikom 8kody. Nebola vylu€ena, a Zziadnym spdsobom
posudena spbsobilost Zalovaného viest vysokozdvizny vozik pod vplyvom nejakych navykovych latok.
Zalovany dalej poznamenal, Ze uzivatelsky zamestnavatel vyfakturoval pdvodnému Zalobcovi vzniknutl
8kodu fakturou, ktord pévodny Zalobca doposial neuhradil. Zalovany spochybnil faktaru ako Gétovny
doklad, nakolko, podla jeho nazoru, faktira neobsahuje zdkonné nalezitosti podla zakona o u&tovnictve,
¢o vyvolava pochybnosti o pravdivosti tejto listiny.

6. Pbvodny Zalobca reagoval na podania Zalovaného dal$imi pisomnymi podaniami, v ktorych
uviedol, Ze uzivatelsky zamestnavatel si uplatnil u neho nahradu 8kody spdsobenu mu Zalovanym
faktirou €. N. zo dnia 11.6.2012, ktoru dnia 13.12.2012 CiastoCne zapodital s fakturou pévodného
zalobcu &. XXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 za docCasné pridelenie zamestnancov za mesiac oktober
2012. Pévodnému Zalobcovi tak po vykonani zapoétu uhradil zostatok v sume 176.491,54 eura.
Poznamenal, Ze Zalovany ako zamestnanec mal povinnost neprist na pracovisko pod vplyvom
omamnych prostriedkov. Tato povinnost' je aj vyslovene upravena v €lanku XI. odsek 4 pracovnej
zmluvy. PoZitie omamnych a psychotropnych latok sa povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Zalovany vykonaval pracu diia 18.4.2012 pod vplyvom metanfetaminu a canabisu, &im
mimoriadne zavaznym spdsobom porusil zakladné povinnosti zamestnanca. Zalovany teda nastupil do
prace pod vplyvom psychotropnych latok, ktoré si sam privodil, ¢im sa jednoznaéne a bez najmensich
pochyb vlastnym zavinenim dopustil protipravneho konania. Pokial ide o uzité mnozstvo omamnych a
psychotropnych latok, Zakonnik prace a zakon o BOZP vychadzaju z nulovej tolerancie vo&i poZivaniu
omamnych a psychotropnych latok zamestnancom pri vykone prace, a preto je Uplne irelevantna
namietka Zalovaného, Ze nebolo presne zmerané mnozstvo psychotropnych latok v jeho tele. Test na
pritomnost alkoholu a omamnych a psychotropnych latok v tele Zalovaného vykonal pan A. S., ktory
u uzivatel'ského zamestnavatela pracuje na pracovnej pozicii vySetrovatel na oddeleni vieobecne;j
bezpecnosti, a z titulu svojej funkcie je opravneny vykonavat dychové skusky na alkohol a skusky
na pritomnost drog, omamnych latok alebo psychotropnych latok. UZivatelsky zamestnavatel mal v
Case spbsobenia Skody vydany v sulade s ustanovenim § 12 odsek 2 pismena |) zakona o BOZP
interny predpis ,Postup pri rieSeni testovania na pritomnost’ drog“ platny od 1.1.2012, ktory, okrem
iného, urcoval, Ze test na drogy sa vykona vzdy aj pri spésobeni Skody zamestnancom alebo pri
pracovnom Uraze. Dodal, Ze neexistenciu vnutorného predpisu upravujuceho testovanie na pritomnost
alkoholu alebo omamnych a psychotropnych latok nesankcionuje zakonodarca neplatnostou vySetrenia
¢i nezakonnostou takto ziskaného dbkazu. Nesplnenie tejto povinnosti zamestnavatelom méze byt
nanajvys predmetom administrativneho postihu. Pokial ide o samotné testovanie, pbévodny Zalobca
poukazal na skutoCnost, Ze Ziadny platny pravny predpis neuklada zamestnavatelovi povinnost
zabezpedit stalu u€ast zamestnanca pri hodnoteni a testovani vzoriek. Okrem zamestnanca a osoby
vykondavajucej skudku bola pri vykonavani testu pritomna aj dalSia osoba ako svedok, pricom vsetci
traja zhodne svojimi podpismi potvrdili spravnost vysledkov vykonaného testu na protokole o vykonani
skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v tele. Zalovany Ziadnym spésobom nenapadol
spravnost’ kontrolnych zisteni. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze mu bola odobrata len jedna vzorka,
tento jeho argument nema oporu v zakone. Pdvodny Zalobca poukazal na ustanovenie § 5 odsek 5
pismena b) zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov, podla ktorého vySetrenie na
pritomnost' omamnych latok alebo psychotropnych latok sa vykonava orientaCnym testovacim pristrojom
a naslednym laboratéornym vysSetrenim odobratej vzorky biologického materialu. Pokial ide o listinu zo
zdravotného strediska Alfa medical a.s., nejedna sa o lekarsku spravu, ale o vysledok laboratérneho
vySetrenia, preto ani nemusi byt opatrené podpisom a peciatkou lekara. Pokial ide o namietku odporcu,
Ze ku Skodovej udalosti nebol privolany Ziadny technik BOZP, zamestnavatelovi zo zdkona o BOZP
takato povinnost nevyplyva. Takuto povinnost by uzZivatelsky zamestnavatel mal jedine v pripade, ak by



doslo k pracovnému urazu. Pokial ide o vzdialenost’ medzi stohmi paliet, uzivatelsky zamestnavatel mal
pre oblast vedenia vysokozdviznych vozikov vydané v €ase vzniku Skodovej udalosti interné predpisy. Aj
z fotografii z miesta vzniku Skody je zretelne vidno, Ze stohy paliet su umiestnené na presne vymedzenej
ploche ohrani¢enej bielymi Eiarami. Tato vzdialenost medzi stohmi upravena v internych predpisoch bola
dodrzana. Zalovany bol u uzivatelského zamestnavatela dostatoéne poudeny o zasadach bezpedénosti
a ochrany zdravia pri praci, a takisto bol predkoleny na pracu s vysokozdviznym vozikom. Pokial
ide o pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti Zalovaného a vznikom Skody, pri¢inna suvislost
vyplyva z uc€inkov Zalovanym poZzitych omamnych a psychotropnych latok, osobitne metanfetaminu,
ktory je obsiahnuty v pervitine alebo v extaze ako bezne dostupnych drogach. V zavere poukazal na
ustanovenie § 186 odsek 2 Zakonnika prace. Pévodny mal za to, Ze Zaloba nebola podana predcasne,
pretoZe predmetom sporu je Zalobny narok opraveny podanim zo dfia 11.4.2013, doru¢enym sudu dha
17.4.2013, t. j. po okamihu vzniku Skody pévodnému Zalobcovi, ktora mu vznikla dfia 13.11.2012.

7. Uznesenim &. k. 7C/145/2013-140 zo dfia 13.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 13.11.2014,
sud pripustil, aby do konania na miesto dovtedajSieho Zalobcu vstupila spoloénost EUROPERSONAL
& FABRIKA s.r.0.

8. Sud nariadil na prejednanie sporu viacero pojednavani, a po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci
rozsudkom €. k. 7C/145/2013-177 zo dfia 29.1.2015, ktorym 1.) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi 24.721,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 24.721,- eur od 27.2.2014
do zaplatenia, 2.) zastavil konanie v €asti o zaplatenie Uroku z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
24.721,-eurod 7.7.2012 do 13.11.2012, 3.) vo zvySnej Casti Zalobu zamietol, a 4.) rozhodnutie o trovach
si vyhradil na samostatné uznesenie.

9. Rozsudok zo dna 29.1.2015 sud pravne oddvodnil ustanoveniami § 179 ods. 1, § 186 ods. 1, 2
Zakonnika prace, § 442 ods. 1, 3, § 580, § 563, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Gginného k 27.02.2014. Ciastoéné zastavenie konania (Il. vyrok) odévodnil
ustanovenim § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako len
,OSP* alebo ,Obciansky sudny poriadok® v prislusnom tvare). Vecne rozhodnutie odévodnil zistenim,
Ze pravny predchodca Zalobcu v pozicii agentury doasného zamestnavatela uzatvoril so Zalovanym
v pozicii zamestnanca pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
zabezpecit pre Zalovaného do€asny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela. Na zaklade Dohody
o doCasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zamestnavateflom a Zalovanym ako zamestnancom, bol
Zalovany doCasne prideleny na vykon prac k uzivatefskému zamestnavatelovi PCA Slovakia, Trnava na
pracovnu poziciu operator logistika od 12.1.2012. Dfia 18.4.2012 doSlo u uzivatelského zamestnavatela
k nehode, ked Zalovany odoberal zo skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri odoberani stohu
zasunul lyziny vysokozdvizného vozika uplne do prazdnej palety, priCom z druhej strany lyziny
pre¢nievali do dalSieho stohu plnych baleni. Pri procese zdvihu prislo k zapretiu lyZin o okraj palety
a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov, ktoré padli na Stvrta paletu. PoSkodenych bolo
96 kusov katalyzatorov, ktoré boli nepouzitefné do vyroby a tym vznikla Skoda vo vy3ke 24.721,-
eur. Podla Zaznamu z prerokovania nehody pri€inou Skodovej udalosti bolo 1.) operator nevidel cez
vezu vysokozdvizného vozika dalSi stoh paliet, 2.) nedbalost operatora - nedostatoCné sustredenie
sa na vykon prace, 3.) nespravne odoberanie paliet zo stohu, 4.) podsunutie lyZin pod dalSi stoh
paliet a 5.) operator bol pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Drfia 18.4.2012 o 8,35
hod. bolo vykonané Setrenie na zistenie pritomnosti drog v tele zalovaného, pricom bola zistena
pritomnost metanfetaminu a tetrahydrocanabinolu (THC). O vykonani skriningového vysSetrenia na
zistenie pritomnosti drog v tele bol vyhotoveny protokol, ktory podpisal Zalovany, Roman Smehyl
ako osoba zodpovednd za skudku a svedok F. |.. Z odobratej vzorky sa vykonalo laboratorne
Setrenie v laboratdriu klinickej biochémie a hematoldgie Alfa medical. V uvedenej vzorke bola zistena
pritomnost metanfetaminu a canabisu. Sud prvej instancie zistil, Ze A. S. pracoval u uZivatelského
zamestnavatela na pozicii vySetrovatel na oddeleni vdeobecnej bezpelnosti, bol opravneny kontrolovat
a taktiez vykonavat v mene uZivatelského zamestnavatela dychové skusky na alkohol a skusky na
pritomnost’ drog, omamnych latok alebo psychotropnych latok. Sud prvej inStancie mal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu nahradil uzivatefskému zamestnavatelovi Skodu vo vyske 24.721
eur zapocitanim vzajomnych pohladavok, ku stretu ktorych doSlo najneskér dna 3.12.2012, kedy
uzivatelsky zamestnavatel uhradil dih, ktory mal vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu krateny prave
0 sumu 24.721,- eur, ktora suma predstavuje uplatnenu vy8ku Skody. Samotnu vy8ku Skody Zalovany



nespochybrioval, spochybfioval len skuto€nost, & Skoda bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
uhradena uzivatelskému zamestnavatelovi. V ¢ase rozhodovania mal sud prvej inStancie jednoznaéne
za preukazané, Ze v dbsledku Skody spOsobenej Zalovanym, pravny predchodca nahradil Skodu
uzivatefskému zamestnavatelovi zapoditanim vzajomnych pohladavok. Sud prvej inStancie uzavrel,
Z?e hoci pravny predchodca Zalobcu nenahradil Skodu vzniknutd uZivatelskému zamestnavatelovi
,yplatenim v peniazoch®, 8koda bola nahradena vzajomnym zapoc€itanim pohladavok, nakolko v
dosledku zapo itania sa zmenSil majetkovy stav pravneho predchodcu Zalobcu prave o vysku Skody, t. j.
o sumu 24.721,- eur. Zalovany na svoju obranu uvadzal, Ze k prevrhnutiu paliet do$lo v ddsledku toho, Ze
medzi stohmi paliet nebola ,dostatocna a odporucana vzdialenost,” a dalsi stoh paliet nevidel, preto ani
nemohol vidiet, pokial sa lyZiny zasunuli. Zalovany v$ak ani raz neuviedol, aka konkrétna vzdialenost
medzi paletami v skuto€nosti bola, neuviedol ani, ktori spoluzamestnanci namietali rozlozenie
jednotlivych stohov paliet, kedy a koho na tieto skuto€énosti upozortiovali. Tvrdenia Zalovaného preto sud
prvej indtancie vyhodnotil ako u€elovu obranu, nakofko Zalobca podrobnym zdokumentovanim miesta
nehody tvrdenia Zalovaného vyvratil. Podla sudu prvej inStancie Zalovany nespravnou manipulaciou s
vysokozdviznym vozikom poruSil pracovné povinnosti z nedbanlivosti. V ¢ase nehody bol Zalovany pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok, ktorych ucinky spdsobuju zniZzenu koncentraciu. Pritomnost
drog v tele bola dokazana dvomi vySetreniami. Zalovany namietal zakonnost tohto dékazu z dévodu,
Ze boli vykonané na zaklade jednej vzorky mo€u a udajne osobami, ktoré neboli k tomu opravnené,
navy$e namietal, Ze ani z jedného vysledku vySetrenia nevyplyva miera koncentracie omamnych a
psychotropnych latok v tele. K tejto argumentécii sud prvej inStancie uzavrel, Ze pritomnost zamestnanca
na pracovisku pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok znamena porusenie pracovnej discipliny
hrubym spdsobom bez ohladu na koncentraciu predmetnych latok v tele. Zalobca preukéazal, Ze osoba
vykondvajuca Setrenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele Zalovaného bola osobou
poverenou pre vykon tejto €innosti uzivatelskym zamestnavatefom. Samotna skuto€nost, Ze sprava z
laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie nie je opatrena podpisom laboranta alebo inej zodpovedne;j
osoby &i peciatkou spolognosti vykonavajucej vySetrenie, nie je dovodom na spochybnenie pravdivosti
tohto dékazu. Pokial ide o namietku, Ze Zalovanému bola odobraté len jedna vzorka, tato nema oporu v
Ziadnom zakone, preto je irelevantna. Sud prvej inStancie mal za preukazanu aj pri€innu suvislost medzi
konanim Zalovaného a vzniknutou $kodou. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil nahradu Skody odo
dfia nasledujuceho po zapoditani pohladavok, ku ktorému malo dbjst’' 13.11.2012. KedZe Zalovany sa
o Skode vzniknutej pravnemu predchodcovi Zalobcu a jej vyske dozvedel preukazatelne az doru¢enim
Zaloby dna 26.2.2014, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeskania v zakonnej vySke od
27.2.2014 do zaplatenia, a v Casti o zaplatenie Uuroku z omeskania od 14.11.2012 do 26.2.2014, ako
aj v Casti nad zdkonnu vysku uroku z ome8kania za obdobie od 27.2.2014 do zaplatenia Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia istiny 24.721,- eur s Girokom z omes$kania
vo vySke 9 % ro€ne z diZznej Eiastky od 7.7.2012 do zaplatenia. V podani, doru¢enom sudu dha 17.4.2013
Ziadal o zaplatenie istiny vo vySke 24.721,- eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej Ciastky
od 14.11.2012. Z uvedeného dbvodu sud prvého stupfia konanie o zalobe v €asti Uroku z omeskania
od 7.7.2012 do 13.11.2012 zastavil pre Ciastocné spatvzatie zaloby povodnym Zalobcom, ktorym bolo
podla obsahu podanie pévodného Zalobcu dorucené sudu dna 17.4.2013.

10. Proti rozsudku zo dfia 29.1.2015 podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢&. k. 9C0/478/2015-235 zo dfia 16.2.2016, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo
vyroku ukladajucom Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 24.721,- eur s urokom z ome&kania vo
vyske 5,25 % rone zo sumy 24.721,- eur od 27.2.2014 do zaplatenia a v zruSenej Casti mu vratil vec
na dalSie konanie. ZruSujuci rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 30.3.2016.

11. Odvolanim nedotknuté vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 29.1.2015 nadobudli
pravoplatnost dria 10.3.2015, t. j. vyrok zastaveni konania v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 24.721,- eur od 7.7.2012 do 13.11.2012 (ll. vyrok) a vyrok o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej €asti (Ill. vyrok), v danom pripade o zamietnuti ¢asti Urokov z ome&kania vo vyske 9 %
ro€ne za obodbie od 14.11.2012 do 26.2.2014 z dlZznej sumy 24.721,- eur a v Casti urokov z omeSkania
za obodbie od 27.2.2014 do zaplatenia nad zakonnu vysku 5,25 % ro€ne z diZnej sumy 24.721,- eur.

12. Krajsky sud v Trnave v odévodneni zruSujuceho uznesenia zo dha 16.2.2016, ¢&. k.
9Co0/478/2015-235 dospel k zaveru, Ze predmetom odvolacieho konania bol len vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie zo dia 29.1.2015, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost plnit, a to
napriek skuto€nosti, Ze v Uvode odvolania Zalovany uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupria napada



v celom rozsahu, vo vSetkych jeho vyrokoch, avSak v odévodneni odvolania sa vyrokmi o zastaveni
konania a Ciasto€énom zamietnuti Zaloby Zalovany nezaoberal a nezaoberal sa ani vyrokom, ktorym si
sud prvej inStancie vymienil rozhodnutie o trovach konania na samostatné rozhodnutie.

13. Odvolaci sud v oddvodni zruSujuceho uznesenia dalej uviedol, Ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia a obsahu sudneho spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli pracovnu
zmluvu a dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi
s miestom vykonu prace u uzivatefského zamestnavatela PCA Slovakia Trnava na pracovnu poziciu
operator logistika. Odvolaci sud skonstatoval, Ze nema pochybnosti o zaklade uplatneného naroku,
ked sud prvej inStancie skumal splnenie vSetkych predpokladov nevyhnutnych pre priznanie nahrady
Skody, teda vznik S8kody, poruSenie pracovnych povinnosti Zalovanym ako zamestnancom, zavinenie
Zalovaného ako zamestnanca a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pracovnych
povinnosti Zalovaného ako zamestnanca. Sud prvej indtancie v8ak nevykonal dostatoéné dokazovanie
k vyske uplatnenej nahrady Skody. Spravne kon$tatoval, Ze Skodu je potrebné chapat ako ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t. j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi.
Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynalozZit, aby doslo k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Sud prvej indtancie sa stupfia sa uspokojil len s konStatovanim, Ze pravny
predchodca Zalobcu nahradil 8kodu vzniknutu uZivatefskému zamestnavatelovi vzajomnym zapoditanim
pohladavok, ¢im sa v dosledku zapocitania zmenSil majetkovy stav pravneho predchodcu Zalobcu
prave o vysku Skody, t. j. 0 24.721,- eur. V preskimavanom pripade sa jedna o trojstranny pravny
vztah - vztah zamestnavatela a zamestnanca (v pripade pravneho predchodcu Zalobcu a Zzalovaného)
a zmluvny vztah medzi Zalobcom (resp. jeho pravnym predchodcom) a spoloénostou uzivatel'ského
zamestnavatela, ked si narok na nahradu Skody uplatnil uZivatelsky zamestnavatel vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu, a tento vo&i Zalovanému. Je zrejmé, Ze v preskimavanom konani si narok na
nahradu Skody uplatnil pravny predchodca Zalobcu, jemu vznikla Skoda zmensenim jeho majetku, a tiez
je zrejmé, Ze v zmysle pracovnej zmluvy uzavretej so Zzalovanym (&l. XIl. bod 1) ma voc&i Zalovanému
pravo na nahradu vzniknutej Skody. Skuto&nostou je aj to, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
by sa pravny predchodca Zalobcu vySkou Skody, ktoru si vo€i nemu uplatnil uzivatefsky zamestnavatel,
akymkolvek spdsobom zaoberal a skumal spravnost a opodstatnenost’ vySky uplatnenej nahrady.
Pravny predchodca Zalobcu uplatnenu vysku nahrady Skody akceptoval, a tento svoj zavazok splnil
tym, Ze priSlo k zapoditaniu vzajomnych pohladavok medzi nim a uzivatefskym zamestnavatefom.
Napriek tomu, Ze nahradu Skody si uplatfiuje Zalobca voci Zalovanému z dévodu majetkovej ujmy, ktora
vznikla na jeho strane zapoc€itanim, bolo, podlfa nazoru odvolacieho sudu, potrebné skimat vznik a
vysku vzniknutej Skody aj na strane uZivatelského zamestnavatela, pretoZze sa jedna o hodnotu, ktoru
si tento uplatnil vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu, a ten zase priamo voci zalovanému. Uvedené
okolnosti nemézu byt na ujmu Zalovaného ako zamestnanca, voci ktorému je v koneénom désledku
narok na nahradu Skody uplatneny. Bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, aby bola vySka nahrady
Skody ustalena bez podrobnejSieho preskimania jej opodstatnenosti v ase vzniku u uzivatelského
zamestnavatela. Sud prvého stupria sa v3ak touto okolnostou opodstatnenosti vysky nahrady Skody
dbsledne nezaoberal napriek tomu, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.3.2014 vznik
a vySku Skody namietal. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo Ciasto¢ne
dévodné.

14. V odbvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne preskumal vysku skutoCnej Skody, ktora vznikla, a to nielen na strane pravneho
predchodcu zalobcu, ale aj u uzivatelského zamestnavatela. Odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku nie je dostatone preskumatelné. Zaverom dodal,
Ze po vrateni veci bude Ulohou sudu prvej inStancie vyporiadat sa s vytknutymi vadami, predovdetkym
so vznikom a vySkou vzniknutej skutonej Skody u uzivatelského zamestnavatela, ako aj doplnit
dokazovanie vysluchom svedkov, prip. odbornym stanoviskom, ktorym zisti rozsah skuto&nej Skody
u uzivatelského zamestnavatela, &i vSetky katalyzatory nachadzajuce sa na poskodenych paletach
boli znehodnotené, a nedali sa pouZit' vo vyrobe, aka bola cena tychto katalyzatorov, &i sa jednalo o
cenu vyrobnu alebo nakupnu, ako dospeli k vySke Skody 24.721,- eur. AZ po doplneni dokazovania v
naznaenom smere je mozné ustalit vySku skutocnej Skody vzniknutej uzivatelskému zamestnavatelovi,
opodstatnenost’ jej uplatnenia voCi Zalobcovi, a nasledne vo&i Zalovanému. Sud prvej inStancie v
zruSenej Casti opat rozhodne o naroku Zalobcu, pri€om svoje rozhodnutie nalezite odévodni.



15. Po zrudeni veci odvolacim sudom v €asti ndroku Zalobcu o zaplatenie sumy 24.721,- eur s 5,25
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 24.721,- eur od 27.2.2014 do zaplatenia sud prvej inStancie
opatovne vykonal v zrusenom rozsahu dokazovanie listinami, a to pracovnou zmluvou zo dfia 11.1.2012,
dodatkom €. 01/2012 zo dfia 12.1.2012, dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace
k uzivatelskému zamestnavatelovi zo dia 11.1.2012, prerokovanim pracovného urazu, nehody, skoro
nehody zo dna 18.4.2012, Protokolom o vykonani skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti
drog v tele zo diia 18.4.2012, kone¢nym vysledkovym listom zo dfia 18.4.2012, poziadavkou na
fakturaciu nahrady Skody podfa €l. 12 zmluvy, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dfia
20.4.2012, faktarami €. N. a &. XXXXXXXXX, pokynom uZivatelského zamestnavatela pre postup pri
rieSeni testovania na pritomnost drog u¢inného od 1.1.2012, potvrdenim uzivatelského zamestnavatela
zo dnfa 17.7.2014, inStrukciou uzivatelského zamestnavatela - pozemné dopravné prostriedky -
ucinnou od 2.6.2008, instrukciou uzivatelského zamestnavatela - bezpe&na manipulacia v skladoch a
skladovych priestoroch vydanie €. 0, Styrmi fotografiami, Za&znamom o absolvovani vstupného Skolenia
na pracovisku zo dna 16.1.2012, prezencénou listinou z preSkolenia VZV zo dfia 17.1.2012, Zadznamom
o vstupnom $koleni pri zmene pracoviska zo dfia 30.1.2012, zmluvou o postupeni pohladavok, vypismi
z obchodného registra, vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSieho spisovym materidlom. V sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie doplnil
dokazovanie o spravy prislusnych danovych uradov o miestnych zisteniach u Zalobcu a uzivatel'ského
zamestnavatela za zdarfiovacie obdobie roka 2012, zapisnicou o miestnom zistovani, vypismi z U&tu
spolo&nosti PCA Slovakia, s.r.0., vyjadreniami uzivatelského zamestnavatela zo dfia 28.6.2019 a zo diia
9.1.2020, vytlatkami z elektronického systému uzivatelského zamestnavatela o cene ref. 967701780
a ref. XXXXXXXXXX, oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/169/2019
zo diia 21.6.2019, vysluchmi svedkov C. I. a C. L., ako aj neskor8imi vyjadreniami stran sporu, a zistil
tento skutkovy stav:

16. Dfia 11.1.2012 pravny predchodca Zalobcu v pozicii agentury doasného zamestnavatela uzatvoril
so Zalovanym v pozicii zamestnanca pracovnu zmluvu, v zneni dodatku &. 1/2012 z toho istého dna,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zabezpe it pre Zalovaného do¢asny vykon
prace u uzivatelského zamestnavatela. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany nastupi do prace dha
12.1.2012 a Ze miestom vykonu prace bude prevadzka spolo¢nosti EURO PERSONAL a doc¢asné
vysunuté pracovisko PCA Slovakia Zavar - Trnava. Podfa €l. XII., odseku 1. pracovnej zmluvy, Zalovany
ako zamestnanec zodpoveda pdvodnému Zalobcovi ako agenture doasného zamestnavania za Skodu,
a je povinny nahradit’ ju podla ustanoveni Zakonnika prace.

17. Na zaklade Dohody o do&asnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uZivatelskému
zamestnavatelovi uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zamestnavatelom a
Zalovanym ako zamestnancom bol Zalovany doCasne prideleny na vykon prac k uZivatefskému
zamestnavatelovi PCA Slovakia, Trnava na pracovnu poziciu operator logistika od 12.1.2012 na dobu
urcitu do skongenia vykonu prac u uzivatelského zamestnavatela.

18. Diia 16.1.2012 sa Zalovany zucastnil vstupného Skolenia u uZivatefského zamestnavatela, ktoré
bolo zamerané na bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci a dha 17.1.2012 preskolenia pre pracu s
vysokozdviznym vozikom (dalej aj ako len ,VZV*), ako to vyplyva z prezenénych listin z tychto Skoleni.

19. Dina 30.1.2012 sa Zalovany zuc¢astnil preSkolenia BOZP. 18lo o pravidelné ro¢né preskolenie, okrem
iného, aj ohladom pokynov pre prace s pozemnymi dopravnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v indtrukcii uZivatefského zamestnavatefa ucinnej od 2.6.2008. InStrukcia nazvana ako: Pozemné
dopravné prostriedky obsahuje pokyny pre pracu s pozemnymi dopravnymi prostriedkami, vratane VZV.

20. Z Prerokovania pracovného Urazu, nehody, skoro nehody zo dna 18.4.2012 su zistil, Ze dna
18.4.2012 doslo u uZivatelského zamestnavatela k nehode, ku ktorej doslo tak, Ze Zalovany odoberal
zo skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri odoberani stohu zasunul lyZiny vysokozdvizného vozika
uplne do prazdnej palety, priCom z druhej strany lyZiny pre€nievali do daldieho stohu plnych baleni. Pri
procese zdvihu prislo k zapretiu lyZin o okraj palety a naslednému prevrateniu troch paliet katalyzatorov,
ktoré padli na Stvrtu paletu. Podkodenych bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré boli nepouzitelné do vyroby
a tym vznikla Skoda vo vySke 24.721,- eur. Pri€inou 8kodovej udalosti bolo: 1.) operator nevidel cez
vezu VZV dalSi stoh paliet, 2. nedbalost’ operatora - nedostato¢né sustredenie sa na vykon prace, 3.)



nespravne odoberanie paliet zo stohu, 4.) podsunutie lyzin pod dalSi stoh paliet a 5.) operator bol pod
vplyvom omamnych a psychotropnych latok.

21. O vzniku Skody a jej odhadovanej vyske bol spisany zapis rokovania Skodovej komisie zo dfia
23.5.2012, pri ktorom boli pritomni za uzivatelského zamestnavatela: G. D. a H. R., za OZ KOVO:
G. L. a za udelom vy$etrovania pripadov: D. L., W. T., C. I. a C. L.. Skodovéa udalost nastala dia
18.4.2012, kedy Zalovany ak operator pri naberani obalov prevratil 3 palety katalyzatorov, ktoré padli
na 4. paletu. PoSkodenych bolo 96 ks katalyzatorov, ktoré boli nepouzitelné do vyroby. Odhadovana
Skoda bola uréena sumou 24.721,- eur. U Zalovaného bola v defi nehody preukazana pritomnost’ drog,
a to metamfetaminu a cannabisu s tym, Ze Zalovany mal opakovane problémy s dodrziavanim pravidiel
a $tandardov. Skodova komisia prijala rozhodnutie, ktorym navrhla, aby uZivatelsky zamestnavatel
pozadoval od pévodného Zalobcu ako agentiry doasného zamestnavatela nahradu Skody v plnej
vyske. Zo Ziadosti o vystavenie faktury zo diia 11.6.2012 sud zistil, Ze ndhrady 8kody bola vypocitana
ako 257,51 eura/kus x 96 kusov, spolu 24.721,- eur (pozn. zrejme po zaokruhleni sumy 24.720,96 eura).

22. Podla &l. 12 zmluvy uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a uzivatelskym zamestnavatefom,
pbvodny Zalobca ako agentura zodpoveda za Skodu spésobenu do¢asne pridelenymi zamestnancami pri
plneni uloh v PCA. Pévodny Zalobca bol povinny uhradit 8kodu na zaklade jej ozndmenia uzivatel'skym
zamestnavatelom PCA, pricom pévodny Zalobca nemohol Uhradu Skody viazat na poskytnutie plnenia
zo strany poistovne.

23. Dna 18.4.2012 o 8,35 hod. bolo vykonané skriningové 3etrenie na zistenie pritomnosti drog
v tele Zalovaného, ktorym bola v tele Zalovaného zistena pritomnost metanfetaminu (mMAMP) a
tetrahydrocanabinolu (THC). O vykonani tohto skriningového vySetrenia bol vyhotoveny protokol,
ktory v ten isty defl o 8,45 hod. podpisal Zalovany, A. S. ako osoba zodpovedna za skigku a
svedok F. I.. Z odobratej vzorky mocu Zalovaného sa vykonalo aj laboratérne Setrenie v laboratoriu
klinickej biochémie a hematoldgie Alfa medical a.s. V uvedenej vzorke mocu Zalovaného bola zistend
pritomnost metanfetaminu a canabisu, o ¢om bol vyhotoveny kon&eny vysledkovy list. Odobratiu
vzoriek biologického materialu, konkrétne moc&u Zalovanému, a jeho spracovaniu v zdravotnom stredisku
predchadzal pisomny suhlas Zalovaného k poskytnutiu informacii tykajucich sa vysledkov Setrenia
vzoriek biologického materidlu zo dha 18.4.2012. Dria 18.4.2012 o 8,38 hod. bola zérover vykonana
dychova skuska u Zalovaného v zdravotnom stredisku, ktorou nebola zistena pritomnost alkoholu v
dychu Zalovaného.

24. Z potvrdenia uzivatelského zamestnavatela zo diia 17.7.2014 sud zistil, e A. S. pracoval u
uzivatefského zamestnavatela na pozicii vySetrovatel na oddeleni vSeobecnej bezpeénosti, ktory bol
opravneny kontrolovat' a taktieZ vykonavat v mene uzivatelského zamestnavatela dychové skusky na
alkohol a skusky na pritomnost’ drog, omamnych latok alebo psychotropnych latok.

25. Listom zo dna 20.4.2012 pravny predchodca Zalobcu okamzite skonéil pracovny pomer so
Zalovanym. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dna
24.4.2012.

26. Uzivatelsky zamestnavatel vystavil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktdru €. N., ktorou mu
vyuctoval vySku Skody spbdsobenu mu Zalovanym ako doCasne pridelenym zamestnancom v sume
24.721,- eur. Pravny predchodca Zalobcu nahradil predmetnu Skodu uZivatefskému zamestnavateflovi
zapocitanim ich vzajomnych pohladavok, konkrétne zapocitanim predmetnej pohladavky uzivatelského
zamestnavatela proti jeho pohladavke pdvodného Zalobcu voci uzivatelskému zamestnavatelovi
v sume 201.212,54 eura, ktoru dlznu sumu pravny predchodca Zalobcu vyudétoval uzivatelskému
zamestnavatelovi faktirou €. XXXXXXXXX. K zapoéitaniu pohfadavok doslo dha 3.12.2012, kedy
uzivatelsky zamestnavatel uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu diZnd sumu vo vyske 176.421,54
eura prevodom na ucet pévodného Zalobcu, t. j. dlhu po jeho predchadzajucom krateni v dosledku
zapodcitania nahrady Skody v sume 24.721,- eur.

27. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dra 18.8.2014 povodny Zalobca postupil spolo&nosti
EUROPERSONAL & FABRIKA, s. r. 0. (Zalobcovi) viacero pohfadavok, vratane pohladavky proti
Zalovanému v sume 24.721,- eur s prislusenstvom. Zmluvu uzavreli s odkazom na ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.



28. Pravny zastupca pdvodného Zalobcu na pojednavani uskutoénenom dna 1.7.2014 predniesol sudu,
Ze uzivatelsky zamestnavatel si uplatnil u pévodného Zalobcu nahradu skody fakturou zo dia 11.6.2012,
ktord bola uhradena pbévodnym Zalobcom na zaklade vzajomného zapoditania pohladavok dha
13.11.2012, o €¢om sved¢&i aj email zo dha 21.11.2012. Z obchodnopravneho vztahu medzi pdvodnym
Zalobcom a uZivatelskym zamestnavatefom vyplyva, Zze pbvodny Zzalobca zaSkoli zamestnancov
ohladom BOZP, a nasledne uZivatelsky zamestnavatel vykona konkrétne Skolenie na konkrétnu
pracovnu poziciu.

29. VtedajSia splnomocnena zastupkyfna Zalovaného na pojednavaniach uskuto¢nenych v dfoch
1.7.2014 uviedla, Ze k zapoc€itaniu pohfadavok pévodného Zalobcu a uzivatelského zamestnavatela
doSlo az po podani zaloby, a teda v ¢ase podania Zaloby neboli spinené vSetky zakonné predpoklady
pre vznik vdeobecnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu.

30. Dariovy urad pre vybrané dafiové subjekty podanim zo dfa 20.12.2017, doru€enym sudu
dia 29.12.2017, oznamil sudu, Zze na zéklade Ziadosti Zalovaného bola v suvislosti s preverenim
obchodnych vztahov medzi uZivatelskym zamestnavatefom a pbévodnym Zzalobcom v priebehu
zdafiovacieho obdobia roku 2012, pricom dna 8.6.2016 zamestnanci spravcu dane vykonali miestne
zistovanie u dafiového subjektu: PCA Slovakia, s.r.0. (pozn. uzZivatelsky zamestnavatel), predmetom
ktorého zistovania bolo preverenie dodavatelsko-odberatelskych vztahov medzi dariovym subjektom
PCA Slovakia, s.r.o. a pdvodnym Zalobcom v priebehu zdanovacieho obdobia roku 2012, o
vysledku ktorého bola spisana zapisnica o miestnom zistovani. Subjektom PCA Slovakia, s.r.o.
(uzivatel'skym zamestnavatelom) boli pri miestnom zistovani predloZzené zamestnancom spravcu dane
nasledovné doklady a vyjadrenia: 1.) uZivatel'sky zamestnavatel ma v zdafiovacom obdobi roku
2012 vo svojom uctovnictve zauctovanu dodavatelskua fakturu €. XXXXXXXXX zo dha 1.10.2012 v
celkovej sume 201.212,54 eura od pdvodného Zalobcu ako od dodavatefa za dolasné pridelenie
zamestnancov za 9/2012; 2.) uzivatelsky zamestnavatel ma v zdarfovacom obdobi roku 2012 vo
svojom uctovnictve zauctovanu odberatelsku fakturu za Skodu spdsobenu Zalovanym ako docasne
pridelenym zamestnancom ¢&. N. zo diia 11.6.2012 v celkovej sume 24.721,- eur, ktoré bola vystavena
pre pévodného Zalobcu ako odberatela, vratane internej Ziadosti o vystavenie faktary, poZiadavky na
fakturaciu nahrady Skody podla €&l. 12 zmluvy, vratane priloh: a) zapis zo Skodovej komisie z 23.5.2012,
b) vySetrovanie nehody z 18.4.2012, c) priCiny a napravné opatrenia, d) vysledkovy list k testom na
pritomnost navykovych a psychotropnych latok Zalovaného zo dria 18.4.2012, na ktoré bol podrobeny po
nehode, a e.) fotodokumentéacia spbésobenej Skody; 3.) oznamenie o kompenzéacii pdvodnému zalobcovi
ako odberatelovi zo dfia 13.11.2012; 4.) uzZivatel'sky zamestnavatel diia 30.11.2012 zrealizoval Uhradu
v sume 176.421,54 eura (vypocitanu ako rozdiel medzi pohladavkou pdvodného Zalobcu v sume
201.212,54 eura a pohladavkou uzivatelského zamestnavatelfa v sume 24.721,- eur) bezhotovostne
z G¢tu vo VUB, a.s. na uget pdvodného Zalobcu ako odberatela v UniCredit Banke, a 5.) uZivatelsky
zamestnavatel si nahradu Skody uplatfioval iba voci pévodnému Zalobcovi ako dodavatelovi podla ¢l.
12 uzatvorenej zmluvy, podla ktorého pévodny Zalobca ako agentura zodpoveda za Skodu spdsobenu
docasne pridelenymi zamestnancami pri plneni uloh v PCA. Pbvodny Zalobca bol povinny uhradit
Skodu na zaklade jej oznamenia uzivatelskym zamestnavatefom PCA, pri¢om pdvodny Zalobca nemohol
uhradu Skody viazat' na poskytnutie plnenia zo strany poistovne. Pri miestnom zistovani neboli spravcom
dane prijaté Ziadne opatrenia a zavery. Dariovy Urad pre vybrané danové subjekty k podaniu pripojil aj
zapisnicu o miestnom zistovani, faktiru &. XXXXXXXXX zo dia 1.10.2012 fakturu ¢€.N. zo diha 11.6.2012,
internu Ziadost z 11.6.2012 o vystavenie faktury, poziadavku na fakturaciu nahrady Skody podfa ¢l. 12
zmluvy, vySetrovanie pracovného Urazu, nehody, skoronehody, pri€iny nehody a napravné opatrenia,
koneény vysledkovy list z Alpha medical a. s, emailom C. |., vediceho jednotky logistiky 2TB u
uzivatelského zamestnavatefa, vypisy z uctov uzZivatelského zamestnavatela preukazujuce zaplatenie
sumy 176.491,54 eura na ucet pévodného Zalobcu.

31. Danovy urad Bratislava podanim zo dia 21.2.2018, doru€enym sudu dha 1.3.2018, oznémil
sudu, ze ako spravca dane u zalobcu zistil, ze pohladavka pévodného zalobcu vod&i zalovanému
ako zamestnancovi vyucétovana fakturou €. N. zo diha 11.6.2012 bola na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 18.8.2014 postipena pévodnym Zalobcom Zalobcovi. Zalobca zauétoval postipenie
vSetkych pohladavok, vratane pohladavky proti Zalovanému, v uétovnictva zdafovacieho obdobia roku
2014 prostrednictvom interného dokladu s & XXINXXXXXv dohodnutej sume 1,- euro, ktora suma
bola uhradena bankovym prevodom na bankovy ucet pévodného Zalobcu ako postupcu dfa 2.9.2014.



Postupenie pohladavok aj ich Uhrada boli v U¢tovnictve Zalobcu spravne zauctované na prislusnych
uctoch.

32. Na zaklade Ziadosti sudu o poskytnutie sucinnosti spoloénost PCA Slovakia, s.r.o. podanim zo
drfia 28.6.2019, doru€enym sudu dna 4.7.2019, oznamila sudu, Ze spolo¢nost PCA Slovakia, s.r.o.
nevyrabala predmetné katalyzatory s referenénym c&islom XXXXXXXXXX, ale ich nakupovala od
externého dodavatela, a teda nejde o ich vyrobnu cenu. Hodnota jednotlivych dielov na uely ndhrady
Skody sa zistuje prostrednictvom logistickych systémov, ktorym bol v €ase vzniku predmetnej Skodovej
udalosti systém Hermes, v ktorom su hodnoty pre jednotlivé referencie zloZzené nielen z nakupnej ceny,
ale aj z inych nakladov. Pre referenciu s gislom XXXXXXXXXX podla informacii z viacerych oddeleni,
Skoda za jeden kus katalyzatora pozostavala 1.) z ndkupnej ceny katalyzatora v sume 178,34 eura/kus
bez DPH, 2.) z ndkupnej ceny kompozantu ku katalyzatoru s tymto referenénym ¢&islom v sume 70,08
eura/kus bez DPH, a 3.) z ceny za dopravu, logistické sluzby pripadné iné dalSie naklady celkovej sume
9,09 eura/kus bez DPH. Pri predmetnej nehode bolo Zalovanym ako doasne pridelenym zamestnanom
od pévodného Zalobcu poskodenych celkom 96 katalyzatorov. Skoda bola vygislena na zéklade udajov
uvedenych Zalovanym v logistickom systéme Hermes, ktory bol neskdr nahradeny inymi systémami.
KedZe katalyzatory s predmetnym referenénym &islom sa vo vyrobe spolo¢nosti PCA Slovakia, s.r.o. uz
nepouzivaju, aktualne systémy diely s tymto referenénym Cislom uz neeviduju. Vzhladom na mnozZstvo
archivovanych dat, podrobné rozpisy sud, z ktorych sa sklada hodnota jednotlivych dielov, sa archivuju
v logistickych systémoch po dobu maximalne 1 roka. Logistické systémy uZivatelského zamestnavatela
sa priebezne aktualizuju v sulade so zmenou hodnoty dielov, najma v zavislosti od ceny fakturovanej od
dodavatelov a ostatnych nakladov tvoriacich hodnotu daného dielu. UZivatelsky zamestnavatel nemal
vedomost o Ziadnom znalcovi alebo o inom odbornikovi, ktory by vedel stanovit vySku predmetnej
Skody. Uzivatelsky zamestnavatel k podaniu pripojil vytlacok z logistického systému, podfa ktorého v
Case vzniku predmetnej Skodovej udalosti bola hodnota predmetného dielu (katalyzatora) evidovana v
sume 257,71 eura/kus bez DPH.

33. Uzivatelsky zamestnavatel na dalSiu Ziadost sudu podanim zo dria 9.1.2020, doruéenym sudu diia
10.1.2020, oznamil sudu, Ze faktdry k nakupnym cenam za predmetné katalyzatory nie je mozné dolozit
vzhladom na velky ¢asovy odstup od vzniku 8kody. DolozZil viak vytlacky z internych systémov, z ktorych
vyplyva nakupna cena katalyzatora v danom Case v sume 178,34 eura/kus bez DPH a kompozantu
v sume 70,08 eura/kus bez DPH. Zaroveri oznamil sudu datumy narodeni a adresy vSetkych Styroch
os0b, ktoré su uvedené v zapise z rokovania Skodovej komisie zo diia 23.5.2012 ako osoby privolané
za ucelom vyS8etrovania pripadoy, t. j. C. |, C. L., W. T. a D. L.. UZivatelsky zamestnavatel zaverom
uviedol, Ze najpodrobnejsi popis udalosti by mal, podla jeho nazoru, vediet sudu poskytnut p. I..

34. Na pojednavaniach uskutoCnenych v dfioch 21.5.2019 a 10.10.2019 pravny zastupca Zalobcu
predniesol sudu, Ze Zalovany v celom konani nerozporoval vy8ku uplatnenej nahrady Skody, urobil tak
az v odvolacom konani, a teda tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna. K thrade Zalovanej sumy
zo strany povodného Zalobcu doSlo zapoditanim, o om boli sudu predloZzené vSetky potrebné listinné
dokazy, vratane faktury od uzZivatelského zamestnavatela adresovanej povodnému Zalobcovi znejlcej
na sumu 24.721,- eur. Predmetom sporu je nahrada pohladavky z pracovnopravneho vztahu vodi
Zalovanému ako diznikovi, ktora patri medzi pohladavky, ktoré nie su dotknuté oddlzenim podla § 166¢
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR), konkrétne podla § 166¢ ods. 1 pism. f/ citovaného zakona.

35. Na pojednavani uskutoénenom dna 21.5.2019 Zalovany predniesol sudu, Ze nezodpoveda za
vzniknutu 8kodu, Ze ju nezavinil. Za uelom preukazania vySky Skody navrhol znalecké dokazovanie,
prip. odborné vyjadrenie, pretoZze uplatnenu vysku Skody poZadoval Zalovany za neprimerane vysoku.
Pre pripad, Ze by mu sud ulozil povinnost' zaplatit vzniknutu Skodu, Ziadal, aby mu boli vydané vsetky
poskodené katalyzatory. K tomuto navrhu sud Zalovaného priamo na pojednavani poucil, Ze tento
narok si musi zalovany uplatnit pisomnym podanim, kedZe podla obsahu ide o vzajomnu Zalobu,
a teda o podanie vo veci samej, ktoré podla Civilného sporového poriadku musi byt vyhotovené v
pisomnej podobe podla § 123 ods. 2 a § 125 CSP. Pisomnou podobou je listinna podoba alebo
elektronicka podoba so zaru€enym elektronickym podpisom alebo s kvalifikovanym elektronickym
podpisom. Vzajomnu Zalobu v pisomnej forme Zalovany do dneSného dfia nepodal.



36. Zalovany na pojednavani dria 10.10.2019 predlozZil sudu kratkou cestou k nahliadnutiu uznesenie
Okresného sudu Trnava €. k. 360dK/169/2019-12 zo diia 21.6.2019, z ktorého sudu zistil, Ze Okresny
sud Trnava vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, oddIZil Zalovaného ako dIZnika tak, Ze ho zbavil
vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze, a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Su¢astou odévodnenia predmetného uznesenia
bolo aj ust. § 166¢ ods. 1 ZKR, podla ktorého oddlZzenim nie su dotknuté (ani) pracovnopravne naroky
voci dIznikovi (§ 166¢ ods. 1 pism. f/ ZKR), €o je dany pripad. Sud nasledne upozornil Zalovaného,
Ze predmetné konanie nie je mozné zastavit podla § 167e ods. 1 ZKR, nakofko predmetny spor
je pracovnopravnym sporom, predmetom ktorého je nahrada Skody v pracovhom prave spésobena
Zalovanym ako zamestnancom, pri¢om v tomto spore zamestnanec vystupuje v pozicii diZznika, a teda
predmetna pohladavka Zalobcu nie je dotknutd oddIZenim (§ 166¢ ods. 1 pism. f/ ZKR). Sud na tomto
pojednavani poudil Zalovaného, Ze sa méze dat' v tomto spore zastupit odborovou organizaciou alebo
Centrom pravnej pomoci, ¢o vSak Zalovany nevyuZil.

37. Zalovany sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie diia 11.2.2020, ani nepoziadal o jeho
odro¢enie napriek tomu, Ze termin pojednavania vzal na vedomie na predchadzajucom pojednavani
dria 10.10.2019. Sud preto podla § 180 zékona &. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prislusnom tvare) vec
prejednal a rozhodol na pojednavani diia 11.2.2020 v nepritomnosti Zalovaného.

38. Z vysluchu svedka C. I., nar. X X.XXXX, uskuto&neného na pojednavani dia 11.2.2020, po jeho
zakonnom pouceni podla § 196 ods. 2, § 200 ods. 2, § 201, § 203 CSP a 346 Trestného zakona,
sud zistil, Ze pbvodny Zalobca v minulosti zabezpe&oval pre uzZivatelského zamestnavatela personal.
Zalovany bol v minulosti podriadenym zamestnancom tohto svedka. Zalovany pésobil v roku 2012 u
uzivatel'ského zamestnavatefa ako operator na logistike, pri€om obsluhoval vysokozdvizny vozik (VZV),
ktory mal dlihé lyZiny. Tento VZV vozik bol prispdsobeny tak, aby tymto vozikom bolo mozné nabrat
najdlh$iu paletu. Zalovany v danom &ase nespravnym spésobom nadvihol prazdne palety, pretoze lyziny
preti€ali v rozpore s vyhlaSkou o vysokozdviznych vozikoch, v désledku ¢oho spadli tri alebo Styri
piné palety, ktoré obsahovali bezpe&nostné diely, ktoré boli uz nepouzitefné pre vyrobu. KedZze iSlo o
bezpelnostné diely, akékolvek poskodenie znamenalo, Ze uz nemohli byt pouzité, pretoze vtedy uz
nikto negarantuje funkénost takéhoto dielu. Zalovany v dany defl za pomoci VZV nabral prazdne palety
z kratSej strany, a nie z dlhSej, o spdsobilo, Ze lyZiny pretfali zo spodnej palety, ¢o je v rozpore s
vyhlaskou. V pripade takychto Skodovych udalosti na pracovisku sa zvyknu zamestnanci ,,stiahnut” z
takéhoto pracovného postu, vykona sa Setrenie Skodovej udalosti, zamestnanec je podrobeny testu na
drogy a na alkohol. V pripade negativnych vysledkov testov na navykové latky je takyto zamestnanec
preSkoleny, ¢o nebol dany pripad, pretoZze u Zalovaného bol test na drogy pozitivny. V pripade, Ze je u
zamestnanca zisteny pozitivny test na navykové latky, vtedy sa nim zaobera ochrana zavodu, vtedy to
spadalo priamo pod PSA. Svedok bol v roku 2012 pritomny pri vySetrovani Skodovej udalosti spésobenej
Zalovanym uzivatelskému zamestnavatelovi, preto sa vedel k predmetnej udalosti vyjadrit tak, ako si
na fu, s odstupom ¢€asu, pamatal. Cenu poSkodeného dielu, ktora je uvedena v zapise z rokovania
Skodovej komisie zo diha 23.5.2012, sa zistovala tak, Ze svedok vtedy zavolal zasobovacovi, ktorému
svedok nadiktoval 10-miestne referencéné Cislo poSkodeného dielu, a ten mu nasledne nadiktoval
jednotkovu cenu dielu v danom &ase. Svedok nevidel vlastnymi o€ami, akym spésobom Zalovany
spbsobil predmetnu Skodu. PoSkodené diely nebolo potrebné poditat, pretoze vietky palety boli piné, ¢o
pri pocte 3 paliet zodpovedalo celkovému podtu 96 ks katalyzatorov. Takt vyrobnej linky bol navrhnuty tak,
Ze kazda paleta musela byt pIna, pretoZe v opaénom pripade by sa zastavila vyrobna linka. Svedok videl
prevratené palety, pri¢om robil aj fotky do zapisu. Odhadovanu cenu Skody uviedol do zapisu svedok,
kotru zistil za pouzitia kalkulacky po predchadzajucom poskytnuti informéacie o cene od zasobovaca,
pricom zasobova¢ mu oznamil cenu, ktora zodpovedala vstupnym nakladom PSA za nakup tychto dielov.

39. Z vysluchu svedka C. L. nar. X.X.XXXX, uskuto&neného na pojednavani dia 11.2.2020, po jeho
zakonnom pouceni podla § 196 ods. 2, § 200 ods. 2, § 201, § 203 CSP a 346 Trestného zakona, sud
zistil, Zze svedok v danom &ase pracoval v PSA ako veduci logistiky na inom Useku. K vzniku Skodovych
udalosti dochadzalo velakrat, mozno by si vedel spomenut na 8kodu, ktord spdsobili jeho podriadeni,
medzi ktorych v8ak nepatril Zalovany. Na predmetny incident si svedok vébec nepamétal, a nespomenul
si na neho ani po nahliadnuti do fotodokumentéacie z predmetnej nehody, nachadzajucej sa v sidnom
spise, a do farebnej fotodokumentacie predloZenej svedkovi pravnym zastupcom Zalobcu k nahliadnutiu,
k Comu svedok uviedol, Ze si na takuto udalost’ nespomina.



40. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej reci na pojednavani dna 11.2.2020 navrhol sudu zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 24.721,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
24.721,- eur od 27.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a priznat' Zzalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

41. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka, vypoc&utie ktorého navrhol Zalovany na pojednavani
dria 10.10.2019 napriek tomu, Ze Zalovany nevedel sudu uviest zakladné identifikaéné udaje svedka,
a to ani jeho priezvisko. Podla pokynov sudu vyjadrenych v zavere pojednavania zo dfia 10.10.2019
po vyhlaseni uznesenia o odro€eni pojednavania na den 11.2.2020, bolo ulohou Zalovaného na
najblizSom pojednavani zabezpecit pritomnost nim navrhnutého svedka, ktorym mala byt osoba,
ktord bola zamestnancom pracujucim u uzivatelského zamestnavatefa v Case vzniku predmetne;j
Skody. Sud Zalovaného na pojednavani vyslovne poucil, Ze ak Zalovany nezabezpeci pritomnost nim
navrhnutého svedka na pojednavani dha 11.2.2020 a ak Zalovany neoznami tuto skutoénost’ sudu
v€as, vysluch tohto svedka sud nevykona. Nakolko Zalovany sa bez ospravedinenia nedostavil na
pojednavanie dna 11.2.2020, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, kedZe termin pojednavania vzal
na vedomie dna 10.10.2019, a na pojednavanie sa nedostavil Zziadny svedok, ktorého u&ast mal
zabezpecit zalovany, priCom Zzalovany neoznamil sudu Ziadnu skuto€nost, ktora by mu branila v
zabezpeceni pritomnosti svedka, sud vysluch tohto svedka nevykonal. O nevykonani vysluchu tohto
svedka sud rozhodol uznesenim na pojedndvani diia 11.2.2020. Sud taktieZ nevykonal dokazovanie
ani odbornym vyjadrenim, ani znaleckym posudkom, pretoZe to nebolo pre zistenie skutoCnej vysky
Skody pévodného Zalobcu potrebné, kedZe dokazovanim vyslo najavo, Ze uzivatelsky zamestnavatel
si uplatnil u pdvodného Zalobcu nahradu Skody za poSkodené katalyzatory v sume, ktora zodpovedala
vstupnym nékladom uzivatelského zamestnavatela.

42. Sud vec pravne posudil nasledovne:

43. Podla § 179 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace, v zneni neskorSich predpisov, v zneni
u€innom ku diiu vzniku predmetnej Skody, t. j. k 18.4.2012 (dalej aj ako len ,ZP* alebo ,Zakonnik prace*
v prislusnom tvare), zamestnanec zodpoveda zamestnavateflovi za $kodu, ktord mu spdsobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je
povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

44. Podla § 186 ods. 1 a 2 ZP, zamestnanec, ktory zodpovedd za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje. Ndhrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok.

45. Podla § 442 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zékonnika, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), uhradza sa skuto&na sSkoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

46. Zakonnik prace a ani Obciansky zakonnik, ktory je vo vztahu k Zakonniku prace vSeobecnym
pravnym predpisom, teda aplikovatefny subsidiarne, nedefinuje pojem Skoda. Definiciu tohto pojmu v3ak
ponuka platna judikatura, ktord Skodu chéape ako ujmu, ktora nastala (ktora sa prejavuje) v majetkove;j
sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda
(ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plinenia, predovsetkym
poskytnutim penazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu
veci do predo$lého stavu (porov. R 55/1971).



47. Podla § 580 OZ, ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapo¢itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

48. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

49. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

50. Podlfa § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

51. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

52. Zalovany sa dostal do omeskania s nahradu $kody pévodnému Zalobcovi dfiom bezprostredne
nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na jej uhradu, teda potom, ¢o ho pdvodny Zalobca vyzval
na jej nahradu v sulade s § 563 OZ. KedZe pdvodny Zalobca bol opravneny poZadovat od
Zalovaného nahradu Skody aZ potom, ¢o mu tato realne vznikla, teda najskér dia 3.12.2012, kedy
bola predmetna Skoda ,uhradena“ povodnym Zalobcom uzivatelskému zamestnavatelovi okamihom
zapocitania vzdjomnych pohladavok, teda driom, kedy bola na ucet pévodného Zalobu prijatd suma
poukdzana mu uZivatefskym zamestnavatelom vo vySke rozdielu medzi vzajomnymi pohladavkami
pévodného Zalobcu a uZivatel'ského zamestnavatela, po zapocitani nahrady Skody v sume 24.721,-
eur. Nakolko pévodny Zalobca mohol opravnene pozadovat od Zalovaného nahradu Skody najskér dria
3.12.2012, sud mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou predmetnej Skody drfiom
bezprostredne nesledujucim po doruéeni zaloby, ktora mu bola doruena dha 26.2.2014. Preto prvym
driom omes$kania Zalovaného s nahradou predmetnej Skody pévodnému Zalobcovi bol defi 27.2.2014.

53. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z meskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vy3sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky /dalej len
.,ECB/ platna k prvému diiu omes&kania s plnenim penazného dihu).

54. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania Zalovaného s platenim nahrady
Skody pévodnému Zalobcovi, t. j. k 27.2.2014, bola 0,25 %. Vy3Ska urokov z omeskania v danom pripade
zodpovedala 0,25 % rocne + 5 percentudlnych bodov, t. j. 5,25 % ro€ne z diZznej sumy.

55. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

56. OddIZenim su nedotknuté pracovnopravne naroky voci diznikovi (§166¢ ods. 1 pism. f/ ZKR).

57. Podla § 82 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len ,OSP* alebo ,,Obgiansky sudny poriadok® v prislusnom tvare), konanie je zacaté
drfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zagatie alebo ked bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie
zacina bez navrhu.

58. Obgiansky sudny poriadok bol zruSeny Civilnym sporovym poriadkom s u¢innostou od 1.7.2016 (§
473, § 474 CSP).

59. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



60. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

61. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

62. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

63. Vykonanym dokazovanim v rozsahu zruSenia veci odvolacim sidom, a to uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 9C0/478/2015-235 z dfia 16.2.2016, t. j. v Casti Zalobného naroku o zaplatenie
sumy 24.721,- eur s 5,25 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 24.721,- eur od 27.2.2014 do
zaplatenia, ktoré dokazovanie sud vykonal listinami, konkrétne pracovnou zmluvou zo dfia 11.1.2012,
dodatkom €. 01/2012 zo dfia 12.1.2012, dohodou o do¢asnom prideleni zamestnanca na vykon prace
k uzivatelskému zamestnavatelovi zo diha 11.1.2012, prerokovanim pracovného uUrazu, nehody, skoro
nehody zo dna 18.4.2012, Protokolom o vykonani skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti
drog v tele zo diia 18.4.2012, kone¢nym vysledkovym listom zo dfia 18.4.2012, poziadavkou na
fakturaciu nahrady Skody podfa €l. 12 zmluvy, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dfia
20.4.2012, fakturami €. N. a &. XXXXXXXXX, pokynom uZivatelského zamestnavatela pre postup pri
rieSeni testovania na pritomnost drog u¢inného od 1.1.2012, potvrdenim uzivatelského zamestnavatela
zo dnfa 17.7.2014, inStrukciou uzivatelského zamestnavatela - pozemné dopravné prostriedky -
ucinnou od 2.6.2008, instrukciou uzivatelského zamestnavatela - bezpe&na manipulacia v skladoch a
skladovych priestoroch vydanie €. 0, Styrmi fotografiami, Za&znamom o absolvovani vstupného Skolenia
na pracovisku zo dna 16.1.2012, prezencénou listinou z preSkolenia VZV zo dfia 17.1.2012, Zadznamom
o vstupnom Skoleni pri zmene pracoviska zo dfia 30.1.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok,
vypismi z obchodného registra, vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSieho spisovym materialom, dalej
doplnenim dokazovania o spravy prislusnych dafovych uradov o miestnych zisteniach u Zalobcu a
uzivatel'ského zamestnavatela za zdariovacie obdobie roka 2012, zapisnicou o miestnom zistovani,
vypismi z U¢tu spoloénosti PCA Slovakia, s.r.o., vyjadreniami uZivatefského zamestnavatela zo dfa
28.6.2019 a zo diia 9.1.2020, vytlackami z elektronického systému uZivatelského zamestnavatela o
cene ref. XXXXXXXXX a ref. XXXXXXXXXX, oboznamenim sa s uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 360dK/169/2019 zo dia 21.6.2019, vysluchmi svedkov C. I. a C. L., ako aj neskorSimi
vyjadreniami stran sporu,, sud mal za preukazané, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 11.1.2012
v zneni dodatku €. 1 z toho istého dha vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu v pozicii
agentury doasného zamestnavatela a Zalovanym v pozicii zamestnanca pracovnopravny vztah. Touto
pracovnou zmluvou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zabezpe it pre Zalovaného do¢asny vykon
prace u uzivatelského zamestnavatela. Na zaklade dohody o do&asnom prideleni zamestnanca na
vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
zamestnavatefom a Zalovanym ako zamestnancom dna 11.1.2012, bol Zalovany doCasne prideleny
na vykon prac k uzivatefskému zamestnavatefovi PCA Slovakia, s.r.0., Trnava na pracovnu poziciu
operator logistika od 12.1.2012. Dha 18.4.2012 doSlo u uzivatelského zamestnavatela k nehode,
ked Zalovany odoberal zo skladu 4M3 obaly 09729 (katalyzator). Pri odoberani stohu zasunul lyZiny
vysokozdvizného vozika uplne do prazdnej palety, pri€¢om z druhej strany lyZiny pre€nievali do dalSieho
stohu plnych baleni. Pri procese zdvihu priSlo k zapretiu lyZin o okraj palety a naslednému prevrateniu
troch paliet katalyzatorov, ktoré padli na Stvrtu paletu. PoSkodenych bolo 96 kusov katalyzatorov, ktoré
boli nepouzitelné do vyroby a tym vznikla Skoda vo vyske 24.721,- eur. Podla Zaznamu z prerokovania
nehody pri¢inou Skodovej udalosti bolo 1.) operator nevidel cez veZu vysokozdvizného vozika d'alSi stoh
paliet, 2.) nedbalost operatora - nedostatoéné sustredenie sa na vykon prace, 3.) nespravne odoberanie
paliet zo stohu, 4.) podsunutie lyZin pod dalSi stoh paliet a 5.) operator bol pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Drfia 18.4.2012 o 8,35 hod. bolo vykonané Setrenie na zistenie pritomnosti
drog v tele Zalovaného, pricom bola zistena pritomnost metanfetaminu a tetrahydrocanabinolu (THC).
O vykonani skriningového vySetrenia na zistenie pritomnosti drog v tele bol vyhotoveny protokol, ktory
podpisal Zalovany, A. S. ako osoba zodpovedna za skusku a svedok F. I.. Z odobratej vzorky sa
vykonalo laboratérne Setrenie v laboratériu klinickej biochémie a hematologie Alfa medical, a.s. V
uvedenej vzorke bola zistena pritomnost metanfetaminu a canabisu. V dany def bola vykonana aj
dychova skuska na pritomnost alkoholu u Zalovaného, ktorou nebola zistena Ziadna pritomnost alkoholu
v dychu Zalovaného. A. S. pracoval u uzivatelského zamestnavatela na pozicii vy$etrovatel na oddeleni
vSeobecnej bezpecnosti, a bol opravneny kontrolovat a taktiez vykonavat v mene uzivatelského
zamestnavatela dychové skusky na alkohol a skusky na pritomnost drog, omamnych latok alebo
psychotropnych latok.



64. Medzi stranami bolo sporné, €i ku Skode doslo v ddsledku zavineného poruSenia povinnosti pri
plneni pracovnych uloh zo strany Zalovaného. V danom pripade nebolo sporné, Zze ku Skode doslo
pri plneni pracovnych uloh Zalovanym. Sporné bolo, &i zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajlice z
pracovnych dloh, a &i toto porugenie bolo z jeho stany zavinenym konanim. Zalovany na svoju obranu
uvadzal, Ze k prevrhnutiu paliet doSlo v dbsledku toho, Ze medzi stohmi paliet nebola ,dostatocna
a odporucana vzdialenost* a dalSi stoh paliet nevidel, preto ani nemohol vidiet, pokial sa lyziny
zasunuli. Na tuto skuto€nost mal upozorfiovat uzivatelského zamestnavatela, a udajne tak robili aj dalsi
zamestnanci. Zalovany sice viackrat uvadzal, Ze vzdialenost medzi stohmi paliet nebola ,dostatoéna
a odporucand“, avSak ani raz neuviedol, aka konkrétna vzdialenost medzi paletami v skutoCnosti
bola. Rovnako neuviedol, ktori konkrétni spolupracovnici namietali rozloZenie jednotlivych stohov paliet
(uvedenie mien spolupracovnikov), kedy a koho na tieto skuto&nosti upozorfiovali. Zalovany sa navyse
bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie vo veci samej dha 11.2.2020, na ktoré bol riadne
a vCas predvolany, na ktorom pojednavani mal Zalovany zabezpedit aj pritomnost svedka, ktorym
mal byt zamestnanec pracujuci u uzivatelského zamestnavatefa na danom pracovisku v danom ¢ase,
osobné udaje ktorého nebol Zalovany schopny sidu oznamit' ani na pojednavani, ani dodato¢ne.
Nakolko Zalovany nezabezpe il ani pritomnost’ nim navrhovaného svedka, nemoznost zabezpedenia
pritomnosti svedka na danom pojednavani Zalovany sudu vébec neoznamil, na pojednavanie sa
Zalovany nedostavil, ktory svoju nepritomnost sudu vObec neospravedinil, tvrdenia Zalovaného tak
zostali len vo vSeobecnej rovine, ktora zo strany sudu bola vyhodnotena ako u&elova obrana. K tomuto
zaveru sud dospel z doévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu podrobnym zdokumentovanim miesta
nehody tieto tvrdenia Zalovaného vyvratil, €o bolo vyvratené aj vysluchom svedka, ktory bol v danom
C¢ase nadriadenym zamestnancom zalovaného, ktory vyhotovil predmetnu fotodokumentaciu, a bol
pritomny pri rozhodovani Skodovej komisie. Z fotodokumentécie vyhotovenej na mieste nehody je totiz
na prvy pohfad viditelné, Ze palety boli uloZené na vymedzenych miestach ohraniCenych vodorovnym
znadenim. Zalovany bol podia zaznamov u uZivatelského zamestnavatela $koleny o bezpe&nosti a
ochrane zdravia pri praci, o internych predpisoch pri préaci s vysokozdviznym vozikom. Zalovany mal ako
kvalifikovany zamestnanec (vlastnik preukazu pre obsluhu VZV) pre pracu s vysokozdviznym vozikom
dostatoCné znalosti na to, ako ma postupovat’ pri zdvihani a prekladani paliet. KedZe Zalovany mal,
vzhlfadom na svoju kvalifikaciu, potrebné zruénosti a odborné znalosti pre pracu s vysokozdviznym
vozikom, pracoval u uzivatelského zamestnavatela, kde boli spinené vSetky poZiadavky bezpecnosti a
zdravia pri praci, ako aj normy vztahujluce sa na prevadzkové podmienky, sid mal za to, Ze Zalovany
nespravnou manipulaciou s vysokozdviznym vozikom (VZV) porusil pracovné povinnosti z nedbanlivosti.
Tento zaver sudu umocnuje aj skuto€nost, Ze v ¢ase nehody bol Zalovany pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, ktorych u&inky spdsobuju znizenu koncentraciu. Pritomnost drog v tele bola
dokazana dvomi vySetreniami. Zalovany namietal zakonnost tohto ddkazu z dévodu, Ze boli vykonané
na zaklade jednej vzorky mo€u a udajne osobami, ktoré neboli k tomu opravnené, navyse namietal,
Ze ani z jedného vysledku vySetrenia nevyplyva miera koncentracie omamnych latok a psychotropnych
v tele. K tejto argumentacii sud len stru€ne poznamenava, ze pritomnost zamestnanca na pracovisku
pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok znamena porusenie pracovnej discipliny hrubym
spésobom, a to bez ohladu na koncentraciu predmetnych latok v tele. Zalobca preukéazal, Ze osoba
vykondvajuca Setrenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele Zalovaného bola osobou
poverenou pre vykon tejto Cinnosti uzivatel'skym zamestnavatelom. Samotna skutoénost, Ze sprava z
laboratéria klinickej biochémie a hematoldgie nie je opatrena podpisom laboranta alebo inej zodpovedne;j
osoby &i peCiatkou spolo€nosti vykonavajucej vySetrenie, sama osebe nie je ddvodom na spochybnenie
pravdivosti tohto dékazu. Pokial ide o ndmietku, Ze Zalovanému bola odobrata len jedna vzorka, tato
nema oporu v Ziadnom zakone, preto je irelevantna. Ziadny pravny predpis totiz neukladal uzivatelskému
zamestnavateflovi povinnost odobrat zamestnancovi dve rézne vzorky biologického materialu. Zakonnik
prace a zakon o BOZP vychadzaju z nulovej tolerancie vodi poZivaniu omamnych a psychotropnych
latok zamestnancom pri vykone prace, a preto je Uplne irelevantna argumentacia Zalovaného, Zze nebolo
presne zmerané mnozstvo omamnych, prip. psychotropnych latok v jeho tele.

65. Vykonanym dokazovanim sud mal za nepochybne preukdzané, Ze predmetna Skoda vznikla
uzivatelskému zamestnavatelovi prevrhnutim stohu paliet s katalyzatormi na dalSie katalyzatormi
nalozené palety v priamej pri€innej suvislosti ako nasledok konania Zalovaného pri manipulacii
so stohom susediacich paliet prostrednictvom vysokozdvizného vozika. Pri¢inna suvislost medzi
uvedenym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou je nepochybna. Nakolko sud mal za preukazané
vSetky vySSie uvedené atributy relevantné pre rozhodnutie o nahrade Skody (vznik Skody, vySku Skody,



poruSenie pracovnych povinnosti Zalovanym, zavinenie Zalovaného zamestnanca, priama pri¢inna
suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom $kody), sud ustélil, Ze zaklad Zalobného naroku je dany,
o ¢om nemal pochybnosti ani odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dria 16.2.2016.

66. O vySke Skody spbsobenej uzivatelskému zamestnavatelovi v dany den Zalovanym a o spdsobe jej
nahrady bol dia 23.5.2012 spisany zapis z rokovania Skodovej komisie, podla ktorého vySka spOsobene;j
8kody zodpoveda sume 24.721,- eur. Vysluchom svedka C. I., ktory bol jednym z pritomnych os6b
pri vySetrovani predmetnej Skody Zalovanym sud zistil, Ze tento svedok bol nadriadenym Zalovaného,
Ze svedok sam vyhotovil fotografie poSkodenych paliet, Ze vySku 8kody Skodova komisia ur€ila tym
spbsobom, ze svedok zatelefonoval zasobovacovi, ktorému nadiktoval 10-miestne referenéné Cislo
poskodenych dielov, v danom pripade katalyzatorov. Zasoboval svedkovi nasledne oznamil cenu
jedného dielu, a s pouzitim kalkulacky tuto cenu svedok vynasobil po¢tom posSkodenych katalyzatorov,
a dospel k sume 24.721,- eur. Sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o skutonosti, ze uzivatelskému
zamestnavatefovi vznikla Skoda poSkodenim katalyzatorov, ku ktorej doslo konanim Zalovaného z
nedbanlivosti. Doplnenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze predmetné katalyzatory uzivatelsky
zamestnavatel kupoval od iného dodavatela, priCom vstupné naklady uzivatelského zamestnavatela za
jeden katalyzator daného druhu a typu v danom ¢ase predstavovali sumu 257,51 eura/kus bez DPH,
pozostavajucu z nakupnej ceny dielu - katalyzatora v sume 178,34 eura/kus bez DPH, z nakupnej ceny
kompozantu ku katalyzatoru v sume 70,08 eura a z ceny za dopravu, logistické sluzby a pripadné
iné naklady v sume 9,09 eura/kus bez DPH. Vysluchom svedka mal sud za preukazané, Ze vSetky tri
prevratené palety boli plné, a Ze museli obsahovat celkom 96 kusov katalyzatorov, nakofko vyrobna
linka bola nastavena tak, Zze by nebola funkéna v pripade, ak by palety neboli pIné. VSetky katalyzatory,
ktoré sa nachadzali v prevratenych paletach, boli nasledne nepouzitelné vo vyrobe uz len z toho dévodu,
Ze iSlo o bezpe&nostné diely, a akékolvek ich poSkodenie by znamenalo, Ze uz nemohli byt pouZzité,
pretoze vtedy by uZ nikto negarantoval funkénost takéhoto dielu. Zalovany v dany defi za pomoci
vysokozdvizného vozika (VZV) nabral prazdne palety z kratSej strany, a nie z dlhSej, o spbsobilo, Ze
lyZiny pretf€ali zo spodnej palety, €o bolo v rozpore s vyhladkou. Svedok si paméatal, Ze u Zalovaného
bol pozitivny test na drogy.

67. Zalovany namietal aj pravost faktdr, a to faktury uZivatelského zamestnavatela pre pévodného
Zalobcu na sumu 24.721,- eur a faktury pdvodného Zalobcu pre uZivatefského zamestnavatela znejucej
na sumu 201.212,54 eura, pravost a spravnost ktorych bola potvrdena miestnymi zistovaniami
vykonanymi spravcami dane za zdafovacie obdobie roku 2012, a u su¢asného Zalobcu za obdobie
roku 2014, kedy mu pbvodny Zalobca postupil predmetni pohladavku vodi Zalovanému. Obe faktury,
pohladavky a zavazky s nimi spojené mali tak uzivatefsky zamestnavatel ako aj Zalobca riadne
evidované vo svojom Uctovnictve. Taktiez z vyZiadanych sprav spravcov dane a z vypisov z u¢tov sud mal
nepochybne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu nahradil uzivatelskému zamestnavatelovi
Skodu vo vySke 24.721,- eur zapoc€itanim vzdjomnych pohladavok, ku stretu ktorych doslo najneskor
diia 3.12.2012, kedy bola na ucet pévodného Zalobcu prijatda suma poukazana mu bezhotovostnym
prevodom uZivatefskym zamestnavatelom, a to vo vyske dlhu uzivatelského zamestnavatela krateného
o sumu uplatnenej nahrady Skody vo vySke 24.721,- eur.

68. V Case rozhodovania mal sud prvej indtancie jednoznacne za preukazané, Ze v dbsledku Skody
spbsobenej zalovanym, pravny predchodca Zalobcu nahradil Skodu uzivatelskému zamestnavatelovi
zapocitanim vzajomnych pohladavok. Hoci pravny predchodca Zalobcu nenahradil uzivatelskému
zamestnavatefovi Skodu ,vyplatenim v peniazoch,” Skoda bola nahradena vzajomnym zapocitanim
pohladavok, nakolko v désledku zapodcitania sa zmensSil majetok pravneho predchodcu Zalobcu prave
o vysku Skody, t. j. 0 sumu 24.721,- eur.

69. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupil v priebehu sporu
Zalobcovi viacero pohladavok, vratane predmetnej pohfadavky, ¢im Zalobca osvedcil svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore.

70. S poukazom na uvedené Zalobca preukazal sudu, Ze Zalovany v pozicii zamestnanca u
uzivatel'ského zamestnavatela z nedbanlivosti pod vplyvom navykovych latok spdsobil uzivatelskému
zamestnavatelovi Skodu vo vySke 24.720,96 eura, vypocitanej ako 257,51 eura/1 katalyzator x 96
poskodenych katalyzatorov, ndhradu Skody si uZivatelsky zamestnavatel vyuctoval u pévodného
Zalobcu na zaklade ¢&l. 12 zmluvy medzi pévodnym Zalobcom a uZivatelskym zamestnavatelom,.



Nahradu Skody pévodny Zalobca preukazatelne uhradil uzivatefskému zamestnavatefovi zapoc€itanim
vzajomnych pohladavok dia 3.12.2012. Zalovany zodpovedal a bol povinny nahradit pévodnému
Zalobcovi Skodu podfa &l. Xll., odseku 1 pracovnej zmluvy podfa ustanoveni Zakonnika prace, v
danom pripade podla § 186 ods. 1 a ods. 2 ZP v plnom rozsahu, kedZe Skodu spdsobil pod vplyvom
psychotropnych latok, prip. omamnych latok. O uhradenej Skode pévodnym Zalobcom a o jej vySke sa
Zalovany preukazatelne dozvedel az diiom dorucenia Zaloby, t. j. dfia 26.2.2014, a teda do omesSkania
s nahradou Skody sa mohol Zalovany dostat’ najskor diiom bezprostredne nasledujucim po dorucéeni
Zaloby, t. j. diiom 27.2.2014. Pévodny Zalobca v priebehu sporu postupil Zalobcovi zmluvou viacero
pohladavok, vratane predmetnej pohlfadavky proti Zalovanému.

71. Pokial ide o prisluSenstvo k istine, predstavujuce uroky z omeSkania, sud pri posudzovani prvého
dnia omeskania vyhladzal z ustanovenia § 563 OZ. Je nepochybné, Ze Zalovany, hoci spdsobil $kodu
uzivatefskému zamestnavatelovi, nemal vedomost o tom, kedy a v akej vyske vznikla Skoda pévodnému
Zalobcovi, resp. kedy pravny predchodca Zalobca uhradil 8kodu uZivatelskému zamestnavatelovi.
Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil nahradu $kody odo dfia nasledujuceho po zapoditani pohladavok,
ku ktorému malo dojst diia 13.11.2012. KedZe Zalovany sa o Skode vzniknutej pravnemu predchodcovi
Zalobcu a o jej vySke dozvedel preukazatefne az dorucenim Zaloby dna 26.2.2014, sud mal za to, Ze
Zalobca ma narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske od 27.2.2014 do zaplatenia.

72. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, s prihliadnutim na
ust. § 217 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia,
sud dospel zaveru, Ze Zaloba bola v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku skutkovo a pravne dévodna v &asti
o zaplatenie sumy 24.720,96 eura spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 24.720,96 eura
od 27.2.2014 az do zaplatenia, a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel (l. vyrok).

73.V prevySujucej Casti, o ktorej nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté vyrokmi ll. a Ill. rozsudku €. k.
7C/145/2013-177 zo dfia 29.1.2015, sud Zalobu vyrokom Il. tohto rozsudku zamietol, €¢o v danom pripade
predstavuje Zalobny narok v asti o zaplatenie 0,04 eura spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 0,04 eura od 27.2.2014 az do zaplatenia.

74. Nakolko zalovany neadresoval sudu pisomnu vzajomnu Zalobu o vydanie poskodenych
katalyzatorov, ktoru navrhol Zalovany na pojednavani dfia 21.5.2019, a neurobil tak ani po vyslovhom
pouceni zo strany sudu o obligatérnej pisomnej forme vzajomnej Zaloby (viac odsek 35. tohto
odbvodnenia), a teda tento vzajomny narok zalovaného nebol riadne uplathenym narokom, sud sa nim
v tomto spore viac nezaoberal, ani o iom nerozhodoval.

75. Napriek snahe Zalovaného o zastavenie koannia postupom podfa § 167e ods. 1 ZKR dévodu,
Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz oddlZenim, sud sa na pojednavani dfa 10.10.2019 iba
obmedzil na skonStatovanie, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre zatavenie predmentého sporu
z dbvodu, Ze predmetom sporu je pohladavka z pracovnopravneho naroku proti zalovanému ako
byvalému zamestnancovi a diZznikovi, ktora patri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté (§
166¢c ods. 1 pism. f/ ZKR).

76. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

79. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

80. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



81. Tento spor za¢al doru€enim Zaloby sudu, teda diiom 25.10.2012 (§ 82 ods. 1 OSP v zneni u¢innom
v Case zalatia konania, t. €. § 156 CSP), a nie az doru¢enim ,upresnenia“ zaloby, ktoré sud posudil
podla obsahu ako spéatvzatie zaloby v €asti urokov z omeskania za obdobie od 7.7.2012 do 13.11.2012.
Zalovany spravne namietal, Ze v &ase podania Zaloby pravnemu predchodcovi Zalobcu $koda nevznikla.
V Case rozhodovania sudu v8ak mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v désledku Skody spdsobenej
Zalovanym pravny predchodca Zalobcu nahradil Skodu uzZivatelskému zamestnavatelovi zapod€itanim
vzajomnych pohladavok, k €omu doslo drfiom 3.12.2012, preto sud Zalobu v ¢ase vyhlasenia rozsudku
posudil ako dévodnu v prevaznej vacsine Zalovanej istiny, a Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 24.720,96
eura s 5,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 24.720,96 eura od 27.2.2014 vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

82. KedZze zaloba bola podana predCasne, sud musel tuto skuto€nost zohladnit pri rozhodovani o
trovach konania, pretoZe iba takéto rozhodnutie o trovach konania by bolo v sulade s principom
spravodlivosti (€l. 2 CSP).

83. Predmetom sporu bolo zaplatenie: 1.) sumy 24.721,- eur, 2.) 9 % ro¢ného uroku z omeskania zo
sumy 24.721,- eur od 7.7.2012 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku, t.
j- k 11.2.2020 vo vySke 16.921,33 eura, a teda predmet sporu vratane prisludenstva ku diu vyhlasenia
rozsudku zodpovedal sume 41.642,33 eura.

84. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 1.) sumy 24.720,96 eura, 2.) 5,25 % roéného Uroku
z omeskania zo sumy 24.720,96 eura od 27.2.2014 do zaplatenia, v zodpovedajicej sume ku dfiu
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 11.2.2020 vo vy8ke 7.737,32 eura, a teda Uspech Zalobcu vratane
prisludenstva zodpoveda sume 32.458,28 eura, ¢o predstavuje 77,95 % predmetu sporu.

85. Zalovany bol GUspe$ny v &asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 1.) 0,04 eura, 2.) Grokov z ome$kania
vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 0,04 eura od 27.2.2014 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku diiu
vyhlasenia rozsudku, t. j. k 11.2.2020 vo vySke 0,01 eura, ktora bola v tejto €asti zamietnutéd vyrokom II.
tohto rozsudku. Neuspesdny bol aj v Casti zamietnutia Zaloby vyrokom Ill. rozsudku &. k. 7C/145/2013-177
zo dna 29.1.2015, vydaného sudom v tomto spore, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.3.2015, a to
1.) v Casti urokov z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 24.721,- eur od 14.11.2012 do 26.2.2014, v
zodpovedajucej sume 2.864,92 eura , 2.) urokov z omeskania prevySujucich 5,25 % ro¢ne (9 % minus
5,25 %, t. j. 3,75 %) zo sumy 24.721,- eur od 27.2.2014 aZ do zaplatenia, v zodpovedajlucej sume ku
dnu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 11.2.2020 vo vyske 5.526,66 eura, a teda uspech Zalovaného
vratane prisluSenstva ku diu vyhlasenia rozsudku zodpoveda sume 8.391,63 eura, ¢ predstavuje 20,15
% predmetu sporu.

86. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 9 % ro¢ného uroku zo sumy 24.721,- eur od 7.7.2012 do
13.11.2012, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté vyrokom Il. rozsudku &. k. 7C/145/2013-177 zo
dfia 29.1.2015, vydaného sudom v tomto spore, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo
vySke 792,42 eura, €o predstavuje 1,90 % predmetu sporu, procesne zavinil Zalobca, nakolko Zalobu
vzal spat’ v tejto Casti z iného dévodu, nez pre spravanie Zalovaného, hoci podanie, ktorym vzal Zalobu
sCasti spat’ oznacil ako upresnenie Zaloby.

87. Nakofko Zalovany nedal pri€inu na podanie Zaloby, a teda Zaloba bola podana pred&asne, sud
musel zohladnit' tuto skuto&nost’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania tym spésobom,
Ze zohladnil vysku celého prisluSenstva ku driu vyhlasenia rozsudku tak, ako bolo uplatnené pévodnou
Zalobou. KedZe Zalobca mal vo veci vacsi uspech nez Zalovany, sud podla § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 CSP nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vypocitany ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu vo veci samej (77,95 %) a uspechom Zalovaného
vo veci samej (20,15 %) a procesnym zavinenim zastavenia konania Zzalobcom v rozsahu 1,90 %, v
zodpovedajucom rozsahu 55,90 % (lll. vyrok), o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade s § 262 ods. 2 CSP. KedZe Zalovany v
priebehu celého sporu popieral dovodnost Zalobného naroku v celom rozsahu, a to aj potom, o pévodny
Zalobca preukazatefne uhradil uZivatelskému zamestnavatefovi Skodu spbésobend mu Zalovanym,
pred€asné podanie Zaloby v danom pripade nemohlo byt dévodom osobitného zretela pre vynimocné
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP. V danom pripade dokonca ani vyhlasenie konkurzu
na majetok zalovaného oddlzenim ani oslobodenie Zalovaného od sudnych poplatkov uznesenim



vydanym v tomto spore sud nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by sud nemusel
Zalobcovi vynimoCne priznat pomernu nahradu trov konania (§ 257 CSP). Samotna skutoénost, Ze
Zalovany ako poplatnik bol oslobodeny od sudnych poplatkov, ani rozhodnutie o oddlZzeni Zalovaného
konkurzom nezaklada dévod pre pouzitie ust. § 150 OSP (pozn. teraz § 257 CSP; porov. rozhodnutie
NSSR, sp. zn. 1M Obdo V/19/2008). V danom pripade Zalovany si musel byt vedomy skuto€nosti,
Ze spbsobil uzivatelskému zamestnavatelovi Skodu pod vplyvom psychotropnych, prip. navykovych
latok, €o malo za nasledok okamzité skonéenie pracovného pomeru so Zalovanym ako zamestnancom,
ktory ani v priebehu sporu nezmenil odmietavy postoj k Zalobe, a preto nepriznanie, hoci len pomerne;,
nahrady trov konania Zalobcovi by odporovalo dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



