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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu a ¢lenov senéatu
JUDr. Vlastimila Pavlikovského a JUDr. Valérie Kleinovej, ml. v pravnej veci Zalobcu:

Obec Mafia, so sidlom Namestie M. R. Stefanika 1, 941 45 Mania, ICO: 00 309 061, pravne zastupeny:
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so sidlom Pri parku 8, 941 45 Mafia, ICO: 50 528 874, proti
zalovanému: F. O., nar. XX.XX.XXXX, podnikajuci pod obchodnym menom F. O., s miestom podnikania
I. Dungela 29, 941 45 Mania, ICO: 43 413 340, pravne zastupeny: JUDr. Iveta Lendé$ova, advokatka
zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou pod reg. ¢. 4299, so
sidlom Farska 50, 949 01 Nitra, ICO: 42 041 724, o zaplatenie sumy 5.186,64 eur s prislu$enstvom a
zmluvnej pokuty, v konani o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Cb/115/2021-93 zo dnia 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 15Cb/115/2021-93
zo dia 24. augusta 2023 zru S uj e avec vracia Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,sud prvej inStancie“) uznesenim ¢&. k. 15Cb/115/2021-93

zo dia 24. augusta 2023 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) rozhodol tak, Ze konanie prerusil

do pravoplatného skoncenia konania o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
5C0/49/2022-436 zo dia 22.02.2023, ktora vec je vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5C/51/2018.

2. Ako z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
indtancie dfia 25.11.2021 domahal zaplatenia sumy 5.186,64 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty.
Zalobu odévodil tym, Ze diia 11.10.2011 so Zalovanym uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov,
na zaklade ktorej sa zalobca ako prenajimatel zaviazal odovzdat Zalovanému za odplatu uzivanie
nehnutefného majetku zapisaného na liste vlastnictva &. XXX

v katastralnom uzemi F. F., okres Nové Zamky (dalej aj ,predmetna nehnutelnost™)

a zalovany sa zaviazal za predmet najmu platit najomné vo vyske 2.593,30 eur ro€ne

v mesadénych splatkach vo vyske 216,11 eur. Zalovany si svoju povinnost neplnil a najomné riadne a
v&as neplatil, preto si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie ngjomného za obdobie

od decembra 2017 do novembra 2019 a zmluvnu pokutu v zmluve dohodnutej vySke

za oneskorené plnenie platieb. Zalobca dalej uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom stde Nové
Zamky pod sp. zn. 5C/51/2018 sa skuma pravna otazka vlastnickeho prava k predmetu najmu, ktora ma
podla neho zasadny vyznam pre rozhodnutie v tomto konani a preto navrhol, aby sud prerusil konanie
podla §164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), a to aZz do pravoplatného skonCenia vysSie uvedeného konania. Preto sud prvej inStancie
uznesenim ¢&. k. 15Cb/115/2021-37 zo dna 08.03.2022



v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15Cb/115/2021-41 zo dfia 14.03.2022 prerusSil konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/51/2018.
Dra 04.05.2023 nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Nitre

€. k. 5C0/49/2022-436 zo dha 22.02.2023, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
5C/51/20218-389 zo diia 25.11.2021 potvrdeny. Sud prvej inStancie preto po opadnuti prekazky urcil
termin pojedndvania na deri 21.08.2023. Elektronickym podanim doru€enym dfia 16.08.2023 Zalobca
opatovne navrhol prerusit konanie do pravoplatného skoncéenia sidneho konania o dovolani proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/49/2022-436

zo dna 22.02.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/51/2018-389 zo dna
25.11.202. Navrh odbévodnil tym, Ze vznikla procesna situacia, z ktorej vyplyva,

Ze v dovolacom konani sa posudzuju otazky, od ktorych vyrieSenia je zavisly pravny vyvoj v predmetnom
konani. V alternative, Ze ak dovolaci sud spochybni zavery sudov nizSich inStancii v otazke vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti, bude to mat' zasadny vplyv na konanie, v ktorom sa Zalobca domaha periazne;j
odplaty prave za jej uzivanie. Naliechavost prerusit konanie je dana aj dalSim vyznamnym aspektom,
ktory spociva v hrozbe preml€ania narokov Zalobcu uplatnenych v konani. Neprerusenie konania a
zamietnutie zaloby z dévodu pravoplatného skon&enia konania sp. zn. 5C/51/2018 by spésobilo, Ze
pripadny Uspech Zalobcu v dovolacom konani nebude spésobily prelomit nasledky premli€ania. Takato
situacia by bola pre Zalobcu extrémne nespravodliva, lebo opakované podanie Zaloby na zaplatenie
preml€anych narokov nedava zmysel a Sanca na vymozenie preml€anych narokov by bola takmer
nulova. Preto Ziadal, aby sud prvej inStancie vyCkal na zaver dovolacieho konania a tym zaroven
zachoval Zalobcovi u€inky podanej Zaloby z pohfadu spocCivania premli¢acej doby.

3. V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nahliadnutim do spisu
v aplikacii ,sudny register v konani vedenom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 5C/51/2018
mal za preukazané, ze zalobca v tomto spore podal dovolanie dfa 04.07.2023, dria 28.07.2023 zaplatil
sudny poplatok za dovolanie a Ze o dovolani zalobcu doposial' nebolo rozhodnuté. Preto sud prvej
inStancie vyzval Zalovaného na podanie vyjadrenia, ktory dorucil dfia 21.08.2023 vyjadrenie k navrhu na
prerudenie konania Zalobcu. Zalovany nesuhlasil s preruSenim konania podla ustanovenia § 164 CSP,
nakolko konanie bolo prerudené na dobu 17 mesiacov a Zalovany bol toho nazoru, Ze z pripojeného
spisu sp. zn. 5C/51/2018 si sud mdze urobit’ aj vlastny pravny nazor na predbeznu otazku vlastnictva
predmetnej nehnutelnosti.

4. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze predmetom dovolacieho
konania je posudenie otazky (vlastnickeho prava), ktora ma vyznam pri pravhom posudeni Zalobou
uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy, preto s poukazom na ustanovenie § 164 CSP
napadnutym uznesenim konanie prerusil s odévodnenim, Ze Zalobca sa domaha penaznej odplaty za
uzivanie predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej urCenie vlastnictva je predmetom dovolacieho konania,
preto rozhodnutie dovolacieho sudu o vlastnickom prave k predmetu najmu v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/51/2018 bude mat vplyv na predmetné konanie.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany odvolanie v celom rozsahu z dévodu hmotnopravnej
vady napadnutého uznesenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a navrhol,

aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre
ktoré bolo vydané, neexistovali (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP). Dalej poukazal,

Ze preruSenie konania podla § 164 CSP je fakultativnym ukonom, kde hlavnymi kritériami

pre posudenie vhodnosti prerusenia konania st vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na
rychlu a G€innu obranu, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na
podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Na zaklade uznesenia sudu prve;j
intancie uz bolo konanie prerusené na dobu 17 mesiacov, o na jednej strane nespifa kritéria ¢l.
17 CSP, a na druhej strane v8ak treba priznat, Ze naozaj v suidnom konani sp. zn. 5C/51/2018 iSlo
o vyrieSenie otazky, ktora bola pre rozhodnutie sudu v tejto veci klu€ova. AvSak prerudenie konania
aj po pravoplatnom skon&eni konania sp. zn. 5C/51/2018 pocas dovolacieho konania odporuje nielen
poziadavke zamedzenia prietahom v konani

a priorite hospodarnosti konania, ale aj samotnému institutu pravoplatnosti, zavaznosti rozhodnutia a
taktiez zauzivanej sudnej praxi pri preruseni konani, kde dovolacie konanie samo o sebe nie je v zasade
dbévodom na prerusenie konania. NavySe z podania Zalobcu nie je zrejmé, ¢i pri podani dovolania Ziadal o
odklad vykonatelnosti pre dévody hodné osobitného zretela podfa § 444 CSP, nakolko samotné podanie
dovolania nema odkladny ucinok. Taktiez



z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 5C/51/2018 sud prvého stupfia mbze sam urobit pravny nazor na
predbeznu otdzku vlastnictva predmetnej nehnutefnosti.

6. Dalej zalovany v odvolani poukéazal na to, Ze sud prvej instancie si pri fakultativnom prerugeni konania
musi uvedomit' a najma zvazit, ¢i preruSenie konania prispeje k spravodlivému rozhodnutiu vo veci a
tento dévod prerusenia konania tak prevazi nad zaujmom na postupe

bez zbyto€nych prietahov, ktory je rozhodnutim o prerusSeni konania dotknuty.

Pri fakultativnom prerudeni konania je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri
preruseni konania proti sebe, a to zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem

na konani bez zbyto&nych prietahov. AvSak v konani, kde uz bolo o predbeznej otazke pravoplatne
rozhodnuté, pric¢om z obsahu meritérnych rozhodnuti oboch sudov vyplyva,

Ze ide v praxi o opakovany a jednoznaény vyklad prechodu majetku Statu na obce podla zakona
€. 138/1991 Zb. ako aj s tym suvisiace posudenie dobromyselnosti pri vydrzani, prevazuju prave
poziadavky na rychlost a hospodarnost konania. Akceptujuc protichodny nazor,

t. j. preruSovanim konania pri kazdom podani dovolania, by podavanim mimoriadnych opravnych
prostriedkov dochadzalo k prediZzeniu sporov o niekolko rokov, &o iste nebolo tmyslom zakonodarcu.
NavyS$e, ak by bol protichodny nazor pravdou, podanie mimoriadnych opravnych prostriedkov by bolo
obligatérnym dévodom na prerusenie sudnych konani. Vyvazenie stretu tychto zaujmov v prospech
zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt v
pripade fakultativnheho preruSenia konania riadne zdévodnené v oddvodneni rozhodnutia, ktorym sa
konanie prerusuje, oddévodiujuc Specifickd vynimku z pravidla, €o v napadnutom uzneseni absentuje.

7. DalSie vyjadrenia stran sporu k navrhu zalovaného na prerusenie konania neboli podané.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému

je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n/ CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné
néleZitosti (§ 127 CSP a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného

je dovodné.

9. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

10. Podrla &l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia
o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali.



16. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

17. Predmetom odvolacieho konania bolo, s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, jeho
odbvodnenie a Zalovanym uplatnent odvolaciu argumentaciu, posudit, &i sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked v zmysle ustanovenia § 164 CSP konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/49/2022-436 zo dha 22.02.2023,
ktora vec je vedena na Okresnom sude Nové Zamky

pod sp. zn. 5C/51/2018.

18. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, CiZe také preruSenie konania,
ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit

iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju,

mdbze konanie preruSit. Vyber, resp. vofbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci,
prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sliziacich ucelu racionalnej organizacie postupu
sudu pri vedeni prislusného sidneho konania, je ale potrebné podriadit

aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav u¢astnikov v sidnom konani a pouzit' to opatrenie,
prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia

a ucinnejSia. Rozhodujucim hlfadiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfa 21.10.2010, sp. zn. 3Cdo/150/2010).

19. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, najmd napadnutého rozhodnutia a odvolania
Zalovaného, dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie o preruseni konania nie je dostato¢ne presvedc€ivo odévodnené a nezodpoveda poziadavkam
kladenym Civilnym sporovym poriadkom na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok
uklada povinnost sudu kazdé uznesenie odévodnit, nakolko rozhodnutie bez nalezitého odévodnenia sa
méze javit ako nepreskumatelné. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je kataldg jednotlivych
Ciastkovych prav. Jednym z nich je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
¢im dochadza ku skuto€nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii zakladnej pravne;j istoty.
Struéna forma odévodnenia predstavuje najmé objasnenie zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu
uznesenia a ktoré su spbsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskumatefnym spdsobom vysvetlit. Z
hladiska vykladu pojmu struéné odévodnenie sa vyZaduje podrobnejSie odévodnenie tam, kde je proti
uzneseniu pripustné odvolanie, medzi ktoré nepochybne patri i uznesenie o prerudeni konania podfla
§ 164 CSP.

Tu potom musi std konkrétne opisat skutkové okolnosti a po pravnej stranke posudit, &i tieto napifiaju
dovody na prerusenie konania a tento Usudok o naplneni predpokladov v odévodneni rozhodnutia
nalezite uviest. V napadnutom uzneseni v8ak chyba argumentany zaklad, a to v Casti tykajuce;j
sa pravneho posudenia prejudicialnej otazky - uz pravoplatne rozhodnutej Krajskym sidom Nitra
( 5C0/49/2022 ). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

20. Pokial sa tyka namietky Zalovaného, Zze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania z
dévodu hospodarnosti konania, mozZno suhlasit, Ze sud prvej indtancie nedostatone ozrejmil aj dévody
vhodnosti preruSenia konania podla § 164 CSP. Pri posudzovani vhodnosti preruSenia konania, sa
okrem zdujmu na predchadzani pripadnym odliSnym rozhodnutiam sudov o tej istej otazke, na ktory sa v
predmetnej veci sud prvej inStancie zameral, musi venovat pozornost aj pravu stran na rychlu a u&innu
ochranu podla &lanku 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud prvej instancie
v predmetnom konani uz raz rozhodol o prerudeni konania podla § 164 CSP po suhlasnom stanovisku
oboch stran sporu, a konanie tak bolo prerusené v obdobi od aprila 2022 do maja 2023, preto dalSie
jeho rozhodnutie o preruseni konania z hlfadiska hospodarnosti konania neobstoji, a to najma

ak jedna zo stran sporu s tymto postupom sudu nesuhlasila a navrhla v konani pokraCovat a nariadit
termin hlavného pojednavania a zaroven sa sud prvej inStancie s tymto navrhom Zalovaného nijako
nevysporiadal a v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol Ziadne presvedZivé odévodnenie o



spravnosti jeho Uvahy a ani nepreukazal, Ze pred preruSenim konania sa pokusil urobit v konani iné
vhodné opatrenia v zmysle ustanovenia § 164 CSP.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia totiz nie je zrejmé posudenie hospodarnosti konania sudom
prvej indtancie, v ktorom spociva podstata dévodu fakultativneho prerusSenia konania,

a to vo vztahu k predmetu tohto konania.

21. Odvolaci sud udava, Ze pri posudeni fakultativneho dévodu na prerudenie konania v zmysle §

164 CSP je potrebné, aby konajuci sud v danom pripade sa vysporiadal s prejudicialnou otazkou
vlastnictva predmetnej nehnutefnosti. V danej veci uz bolo v otazke vlastnickeho prava predmetnej
nehnutelnosti pravoplatne rozhodnuté v inom sudnom konani ( Okresny sud Nové Zamky sp. zn.
5C/51/2018 a Krajsky sud Nitra sp. zn. 5C0/49/2022 ) a potom mal sud prvej inStancie povinnost' v
zmysle § 194/2 CSP na takéto rozhodnutie prihliadnut a primerane sa s nim v odévodneni meritérneho
rozhodnutia vysporiadat. Nakolko vSak sud prvej inStancie takto postupoval, ale vyhovel bez dalSieho
navrhu zalobcu na preru$enie konania nepostupoval spravne a potom nespravne posudil navrh zalobcu
na prerusenie konania, nakolko neexistoval dévod na prerusené konanie, kedze v danom pripade otazka
( prejudicialna) vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti uz bola predmetom iného sudneho konania ( pred
Okresnym sudom Nové Zamky a Krajskym sudom Nitra ), v ktorom bolo o nej pravoplatne rozhodnuté.

Podla odvolacieho sudu mal v danom pripade sud prvej indtancie pri svojom procesnom postupe v
konani prioritne prihliadat na vy$Sie uvedené pravoplatné rozhodnutia Okresného siudu Nové Zamky a
Krajského sudu Nitra a s tymito rozhodnutiami, tykajucimi sa prejudicidlnej otazky vlastnictva predmetne;j
nehnutelnosti vysporiadat’ v kone€nom rozhodnuti vo veci, a to pri zohlfadneni zakonnej poziadavky na
rychlu a t&innu ochranu prav stran sporu v prebiehajucom sudnom konani a to najma z hladiska zasady
hospodarnosti konania. Potom by sud prvej intancie musel prist k zaveru o nedévodnosti predmetného
navrhu Zalobcu na preruSené konanie, kedZe fakultativne prerudenie konania predstavuje instinktivnhu
vynimku pripustnosti len vo vynimocnych pripadoch, kedy sud musi citlivo zvazit, ¢i dbévod preruSenia
konania prevazi nad zaujmom na postupe v konani bez zbyto&nych prietahov a to najma v danom
pripade, kedy konanie uz raz bolo prerusené na obdobie cca 17 mesiacov, prave z dévodu vyrieSenia
prejudicialnej otazky vlastnictva predmetnej nehnutefnosti, k Eomu nasledne rozhodnutim KS Nitra sp.
zn. 5C0/49/2022 aj doslo.

22. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, kedZe odvolaci sud u¢el Zalobcu na prerusenie konania vyhodnotil ako
nedévodny a potom bude ulohou sudu prvej inStancie dalej konat v merite veci a v kone¢nom rozhodnuti
sa nalezite vysporiada aj s predmetnym navrhom Zalobcu na preruSenie konania.

23. Pretoze tymto rozhodnutim sa konanie nekonéi, o naroku na nahradu trov (odvolacieho) konania
odvolaci sud nerozhodoval. Bude ulohou sudu prvej indtancie o fiom rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona

€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011
v spojeni s § 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429



ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).



