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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny Z. 1.Z.N.X.R.M. A. Y. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.Z., X. XXX/XX, okr. C.,
je vinny, Ze

1) dita 15.10.2018 v poobednych hodinach v obci G. pri cintorine, okr. C., potom ako mu N. K., nar.
XX XX.XXXX odovzdal kfu€e od osobného motorového vozidla zn. Nissan Primera ev. €.: X., si Z. |. sadol
do uvedeného vozidla ako vodi¢ a z miesta odiSiel po ceste 1/11 smerom k obchodu COOP Jednota
na G. a takto konal aj napriek tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1 T
20/2017 zo dna 29.12. 2017, pravoplatny drfia 01.10.2018 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na 2 roky, ktory v Case skutku trval,

2) dna 11.11.2018 v €ase 0 21:22 hod. riadil v stave vylucu1ucom sposobilost’

osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia v. &.: X. v meste C. z priestorov Cerpacej stanice OMV
Slovensko C. C., odkial unikal hliadke Obvodného oddelenia PZ Cadca tak, Ze vozidlom vysiel z
priestorov Cerpacej stanice na cestu 1/11 v protismere cez vjazd na Cerpaciu stanicu, nasledne
prechadzal po ceste 1/11 v smere na G., priom odboéil na cestu 111/2016 smerom na C. - |., pri jazde
po ceste 111/2016 v ostrej lavotodivej zakrute v km. 1,400 v meste C., miestna ast C. neprisposobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam, vozidlom sa dostal do lavotoGivej rotacie, v ktorej vedla favého
okraja cesty prednou &astou vozidla narazil do oplotenia vlastnigky Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom
C. C.. XXX, C., pricom jeho vozidlo pokra&ovalo v pohybe po ceste v nekontrolovanom $myku, nasledne
vySiel mimo cesty vlavo, kde vozidlo ostalo na volnom priestranstve, po¢as jazdy, nasledne z vozidla
utekal, pricom bol hliadkou OO PZ Cadca zaisteny, nasledne bol prevezeny RZP do KNsP Cadca
za ucelom vySetrenia, kde mu bola odobrata krv a mo¢, pricom na zaklade vysledkov toxikologicko-
chemickej analyzy Sudnolekarskeho a patologicko anatomického pracoviska v Martine ¢. 477/2018
bola potvrdena pritomnost amfetaminu v koncentracii 0,008 pg/ml a metamfetaminu v koncentracm
0,211 pg/ml v krvi, ktorych mnozstva podla znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
mozno definovat, ako znemoznenie schopnosti bezpecne viest motorové vozidlo, a takého konania sa
dopustil aj napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 20/2017 zo diia 29.12.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 01.10.2018, ktorym mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky,
ktory v éase skutku trval a tymto konanim spdsobil $kodu na oploteni Z. S. vo vyske 250,- € a $kodu na
vozidle U. Y., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom C. C.. XXX, okr. C. vo vyske 1.153,- €,



teda

v bode 1) trestného rozkazu
- maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
dinnosti,

v bode 2) trestného rozkazu
- maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
dinnosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1)trestného rozkazu
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

v bode 2) trestného rozkazu
- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.2019 s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla§42ods.2Tr.zdk.sa zruduje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo
dria 28.11.2018 sp. zn. 1T/143/2018, pravoplatnym dfia 01.02.2019, ktorym bol Z. 1. pre precin podla §
212 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.08.2019 ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/20/2017, ako aj véetky dalsie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému uklada suhrn
ny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 6 /Sest/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u klad a nahradit Skodu poSkodenym:

- Z. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., C. XXX, okr. C., v sume 200,- €,

- U. Y.Y,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okr. C., v sume 300,- €.

v bode 1) trestného rozkazu

- maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
dinnosti,

v bode 2) trestného rozkazu
- maril rozhodnutie sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
dinnosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni odo dha
jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator a
poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada 8kody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci
sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z 0s6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



