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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného W. H., nar. XX. XX XXXX v Q.,
trvale bytom Z. XXXX/XX, F., pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 21.10.2019,
€. k. 4T/45/2019-490, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. H. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany W. H. uznany vinnym zo zlo€inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.11.2017 v €as od 12.30 hodiny do 15.00 hodiny v F., v rodinnom dome na ulici Z. &. XX po tom,
ako priviezol svojim osobnym motorovym vozidlom maloletd V.P. nar. v roku XXXX na adresu svojho
trvalého bydliska, vyhotovil digitdlnym fotoaparatom zn. Nikon 03, vyrobné &islo 2Z67E162072, ktorého
je vlastnikom, 15 kusov fotografii nahého tela malolete;.

Za to obzalovanému okresny sud ulozil podfa § 368 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
z&kona per analogiam trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zékona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona okresny sud obZalovanému
ulozil aj trest prepadnutia veci a to: 1 ks karta 16 GB zn. Transcend, 1 ks SD karta 32 GB Kingston, 1
ks pam. karta Pretec 8GB, 1 ks pam. karta Transcend 32 GB, 4 ks CD.

Obzalovany H. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a zakonnom pouc&eni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je uvedeny v obZalobe. Po vyhldseni obZalovaného o vine, zodpovedanim na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h) Trestného poriadku a vyjadreni prokuratora, Ze suhlasi s prijatim
vyhlasenia obZalovaného o vine, okresny sud podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku s prihliadnutim na §
257 ods. 8 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku
prijal, pricom rozhodol, Ze dokazovanie ¢o do viny sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie
skutku, av8ak vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody a ochrannom
opatreni.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
lustracie v registri Socialnej poistovne, odpisu RT, znaleckého posudku €. 23/2019 zo dfia 08.04.2019,
lustraciou v GP, lustraciou v registri priestupkov, znaleckého posudku &. 66/2018 a znaleckého posudku
¢. 61/2018.



Okresny sud konStatoval, Ze v tejto veci mozno aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016, v zmysle ktorého, ,ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. ), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.“ Citované stanovisko
k tejto ,Stvrtej pravnej vete” uvadza, Ze dévodom pouZitia analdgie je podmienenost mimoriadneho
znizenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umozfiuje obZalovanému
vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste m6ze takto
obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zéklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade
nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu
dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia suidom nastanua ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie
dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie
pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoéne. Je potom
namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia
0 nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristipit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvéaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide
0 uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o
treste, moznost mimoriadne zniZit trest je tu eSte dévodnejsSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu.

Po takto vykonanej modifikacii mohol potom okresny sud zniZit spodnu hranicu trestnej sadzby o 1/3
z pdvodnych 7 rokov na 4 roky a 8 mesiacov. Okresny sud mal takyto postup za dévodny, nakolko
v pripade obZalovaného ide o prvy (aj ked) vyznamny preslap, v pripade predoSlého odsudenia za
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, tento je nielen zahladeny, ale aj Uplne inej povahy,
navySe vzhladom na €as od spachania skutku bez druhovej recidivy sud ho povaZoval za dostatone
prevychovny. Okresny sud tieZ prihliadol na skuto€nost, Ze zavaznost' skutku ako zlo€inu je pomerne
vysoka, avSak vzhfadom na predchadzajuci zZivot odsudeného, jeho preukazatelné zdravotné problémy
(tieto okrem iného prezentoval aj pred znalcom MUDr. Sedivou ako sudéast vySetrenia a vyjadrenia k
veci, pricom sud tuto skuto€nost’ bral za preukazanu), mal sud za to, Ze u&el trestu je mozné dosiahnut
aj trestom uloZzenom na samom dolnom okraji znizenej trestnej sadzby.

S poukazom na uvedené preto okresny sud konstatoval, Ze otazku primeranosti trestu vzhfadom na
skuto€nost, Ze ide o prvotrestanca, predchadzajice riadne zamestnanie obZalovaného, Uprimnu lutost,
ktorej konajuci sud uveril, ako aj na nezanedbatelné zdravotné problémy obzZalovaného, ako aj na
skuto€nost, Ze obZalovany po dokonani skutku dobrovolne vymazal zéznam detskej pornografie, skor
ako prislo k odhaleniu jeho skutku, o potvrdil aj samotny znalec doc. Ing. Mokry, PhD., uvazoval konajuci
sud o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri€om prihliadol aj na ustalenu judikaturu.

Okresny sud dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zékona nie su dané a to minimalne vo vztahu a s ohladom k osobe po8kodenej, ktorou je
dieta nizkeho veku (v Ease spachania skutku 9 rokov), do ktorej osobnej, duSevnej a telesnej integrity
bolo zasiahnuté vyznamnym spésobom. Zaroveh konstatoval, Ze mimoriadne zniZenie trestu prichadza
do uvahy len v pripade Specifickych okolnosti, ktoré su tak zavazné, Ze robia posudzovanu vec Uplne
mimoriadnou. Podla nazoru okresného sudu takéto okolnosti neboli zistené a ani tvrdené (proklamované
a CiastoCne zistené zdravotné problémy obZalovaného, ani dobrovolné zmazanie nahravky takymito
okolnostami podla ndzoru sudu nie su).

Nad ramec vySSie uvedeného okresny sud dodal, Ze procesne konformnym spésobom bola
zabezpefena aj nahravka zachytavajuca pohlavny styk obZalovaného s osobou Zenského pohlavia,
ktord mala v ¢ase skutku 17 rokov. Takéto spravanie obzalovaného okresny sud dal do kontextu s
dal8imi zistenymi skuto&nostami. V neposlednom rade, ako okolnost' svedd&iacu proti aplikacii § 39 ods.



1 Trestného zakona okresny sud povazoval aj skutoénost, Ze kedZe obZalovany poskytol vyhlasenie o
vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na podklade ¢oho méZe sud aplikovat zavery
Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp.
zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, Ze dolnu hranicu trestnej sadzby zniZil o jednu tretinu, dochadza beztak
k modifikacii dolnej hranice trestnej sadzby. Skuto€nost, Ze spomenutou dolnou hranicou bude hranica
trestnej sadzby stanovena vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, pricom vzhlfadom na vySku vymery trestu
neprichadza do uvahy podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om sud povazoval takéto
znizenie dolnej hranice trestnej sadzby za dostato¢né a to aj s ohladom na preventivny, reparacny
(napravny) aj odstrasujuci ucinok trestu.

K vyroku o zhabani veci okresny sud uviedol, Ze bol akceptovany argument obZalovaného, ohfadom
vysokej hodnoty fotoaparatu, kamery a ich prislusenstva, priCom tieto predmety uzitkovej elektroniky
predstavuju zaroven aj nevyhnutné pracovné nastroje obZalovaného, ktory je fotografom resp.
kameramanom. Sud tieZ prihliadol na skuto€nost, Ze samotné zariadenia maju iba minimalnu pamat’ (ak
vbbec) a o datovych nosi¢och sud rozhodol tak, Ze nariadil ich prepadnutie. V danej veci sud prihliadol
aj na fakt, Ze vSetky udaje, ktoré sa tykali Zalovanej trestnej €innosti boli obzalovanym dobrovolne
vymazané este pred zacatim trestného stihania, pri¢om k ich obnove muselo prist len (pomerne
komplikovanym) zdsahom znalca doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD., pricom vzhladom na osobu
obZalovaného, jeho osobnost a kvalifikaéné predpoklady mal sud za to, Ze nehrozi nijaké riziko obnovy
zavadnych dat obZalovanym, kedZe interna pamat ich ani nikdy podla vyjadrenia znalca neobsahovala.
Napriek uvedenému sud rozhodol o zhabani datovych nosiCov, ktoré bud zavadové data historicky
obsahovali alebo boli pouzivané na ,,striedanie” a nebolo mozné ich preto oddelit od zavadovych
nosicov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ¢o do vyroku o treste a uviedol,
Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu by na jeho napravu postaCoval aj prisny podmienecny trest
odniatia slobody s probaénym dohladom a zloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Poukazal na
svoj sebareflexny postoj a jeho vyhlasenie o vine, ako aj na najmiernejSiu formu spachania trestného
¢inu a skuto€nost, Ze fotky sam vymazal. Podotkol, Ze do rozporu so zakonom priSiel raz pred 15 rokmi
a to za spachanie trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Nie je psychiatricky chory a
iSlo o momentalne moralne zlyhanie. Argumentoval, Ze poSkodena neutrpela Ziadnu psychickd ujmu,
resp. takato ujma nebola psycholégom zistena. Zarover obZalovany poukazal na jeho zly zdravotny
stav, ktory utrpel po spachani skutku (odvolaciemu sudu predloZil niekolko lekarskych sprav). Tiez
uviedol, Ze aj ked ho to nezbavuje viny, ma za to, Ze ide okolnost, ktora méze mat vplyv na ulozenie
prisneho podmiene&ného trestu odfiatia slobody. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a uloZil mu za aplikacie § 39 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona trest odriatia slobody s podmieneénym odkladom a proba&nym dohfadom nad
spravanim obZalovaného s prisne stanovenou skusobnou dobou a s pripadnym uloZenim povinnosti a
obmedzeni.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obhajca obZalovaného a poskodena. Okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, ktory Ziadal vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti a to v zmysle § 293 ods.
7 Trestného poriadku. Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu
sudu odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Obhajca obzZalovaného zotrval na pisomne
odévodnenom odvolani a Ziadal obZalovanému uloZit' trest podmienecny.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 ods. 1
Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnend, a to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, pricom tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obzalovaného H. nie je dovodné.

Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani dostatoné dokazovanie ohfadom vyroku o treste, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného
a dalSie skutoCnosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu. Rovnako v dévodoch napadnutého
rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, na zaklade akych myslienkovych postupov dospel k zaveru, Ze v tomto
prejednavanom pripade je mozné aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam.



K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Zze okresnym sudom uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a
8 mesiacov je trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktorého uloZenia sa obzalovany
odvolanim domahal, by podla nazoru krajského sudu bol neprimerane mierny. Takyto trest by
nezabezpedil zdkonom predpokladany u&el vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a to nielen
zabranit’ pachatelovi v pachani daldej trestnej Einnosti, €i vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot, ale aj zabezpedit generalnu prevenciu, t. j. odradit inych od pachania trestnej Cinnosti.
Okrem uvedeného by neodrazal ani okolnosti tohto pripadu.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
obzalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Rovnako tak okresny sud spravne obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, o v kone¢nom désledku
sam obZalovany ani nenamietal.

Okresny sud spravne konstatoval, ze v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zdkona musi ist o celkom
vynimocné pripady. K moZnej aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona treba zopakovat, Ze
uvedené ustanovenie umoziuje uloZenie trestu tym pachatefom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito
okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla,
silné citové rozrusenie, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate
vyZaduju, aby sud starostlivo a ddkladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej €innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela



sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a
existuju v Ease rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sam
stara o viacero osbb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud
pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit’ nielen skutoénosti nasved¢&ujuce mimoriadnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby za neprimerané. Okresny sud velmi vy&erpavajiuco odévodnil, pre€o toto ustanovenie
nebolo mozné v prejednavanej trestnej veci pouZit' a odvolaci sud bez potreby opakovania sa, na toto
odbévodnenie v plnom rozsahu poukazuje.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZzalovaného W. H. podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



