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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci navrhovatelky (matky): J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XX, T., zastupena JUDr. Vladimirom Janakom, advokatom, so sidlom Lermontova 9, Bratislava, proti
manzelovi (otcovi): Mgr. T. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, T., zdrZujuci sa na adrese I. XX, T., o
navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom:
Q. D., nar. XX.XX.XXXX a O. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na ¢as po rozvode, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 2. aprila
2019, ¢.k. 20P/160/2013-1315, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletou Q. m
eni tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka
16,00 hod. do nedele 10,30 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a v
stanovenom &ase otcovi odovzdat v mieste bydliska matky a otec je povinny na rovnakom mieste dieta
matke vratit a vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok sidu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie otcovi ulozil platit' vyzivné na maloletu Q. a
maloletého O. vo vySke 700 eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky
s u€innostou od 01.01.2019 (vyrok I. a vyrok I1.), nedoplatok na vyzivnom na maloletu Q. a maloletého O.
za obdobie 0d 01.01.2019 do 30.04.2019 vo vySke 400 eur uloZil otcovi zaplatit do ruk matky v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Dalej sud napadnutym rozsudkom otcovi uloZil prispievat na
tvorbu Uspor v prospech maloletej Q. a maloletého O. kazdému sumou 200 eur mesacne s u€innostou od
03.11.2016 do 31.12.2018 a s u€innostou od 01.01.2019 na kazdé z maloletych deti sumou 300 eur vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny U¢et maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit’' v prospech
oboch maloletych deti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a nedoplatok na vyZzivnom
na tvorbu uspor za obdobie od 03.11.2016 do 30.04.2019 v sume 12.800 eur umoznil otcovi splatit’ v
mesacnych splatkach po 400 eur spolu s beznym vyZivhym, priCom v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh (vyrok V.). Su€asne sud upravil styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatka 16,00 hod. do nedele
10,30 hod. a styk otca s maloletym O. neupravil (vyrok VI. a vyrok VII.). Dalej stid napadnutym rozsudkom
ulozil matke povinnost pravidelne raz mesacéne informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti a
pripadnu lie€bu konzultovat' s otcom s tym, Ze nahle zmeny zdravotného stavu je povinna konzultovat
bezodkladne a informacie je treba podat’ pisomne (vyrok VIII.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.). Otcovi



deti sud ulozil zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava nahradu trov konania Statu vo vyske 900 eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok X.). Dalej sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi a
maloletému O. vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat 20 konzultacii po€as nasledujucich 6 mesiacov s psycholégom v intervaloch podla jeho
uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku za u&elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi otcom a
synom, pochopenie ulohy arole rodi¢a a obnovenie rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti, uvedomenie si
potreby reSpektu a ucty voci rodi¢om zo strany maloletého (vyrok Xl.) a matke uloZil vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii po€as
nasledujucich 6 mesiacov so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s G&innostou od pravoplatnosti
rozsudku, za u€elom obnovenia rodi€ovskych zruénosti ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého,
usmernenia matky ohfadne jej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, pochopenia role druhého
rodiCa v Zivote deti (vyrok XII.).

2. Svoje rozhodnutie v Casti urenia bezného vyZivného, vyzivného na tvorbu Uspor a zro&ného
vyzivného sud oddvodnil pouzitim ust. § 62 0ds. 1a25,§63 0ds.2a3,§750ds.1,§ 76 ods. 1a § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine, ked poukazal na to, ze v rozhodnuti ¢.k. 16P/37/2014-385 zo dna 14.09.2017,
kde sa rodicia dohodli, Ze otec bude platit’ bezné vyzivné na obe maloleté deti v sume 650 eur a na
tvorbu Uspor pre kazdé z maloletych deti za obdobie od 01.10.2015 do 02.11.2016 zaplati sumu 1.300
eur, ¢o predstavuje realne sumu 100 eur na mesiac. Sud mal za to, Ze skutkova situacia v konani v ¢ase
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a v €ase mu bezprostredne predchadzajicom je totozna so stavom
konania vo veci 22C/103/2015 (konanie o uréenie vyZivného na manzelku) a so stavom konania sp. zn.
16P/37/2014. Sud teda vyhodnocoval odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om uviedol, Ze matka
sice Specifikovala vydavky na maloleté deti samostatne, av8ak vzhladom na tvrdené skutonosti (vySku
vydavkov) a skuto€nost, Ze v konani o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu bolo vyzivné priznané
v sume 650 eur, mal sud preukazané, Ze vydavky tvrdené matkou boli nadhodnotené v ¢ase vydania
prvého rozhodnutia, ako aj v naslednom Case. Sud teda pri zistovani stavu ohladne realnych vydavkov
na maloleté deti vychadzal zo skuto€nosti, Ze rodiCia akceptovali rozhodnutie o beznom vyZivhom na
kazdé z maloletych deti vo vyske 650 eur ako primeranég, ako aj skutoénosti, Ze maloleté deti su dvoji¢ky,
a teda je mozné vacsinu vydavkov posudzovat rovnako, hlavne ak ide o Standardné vydavky. Na zaklade
toho sud dospel k zaveru, Ze celkom vydavky na maloleté deti su v sume 742 eur na kazdé z deti po
zohfadneni ich individualnych potrieb. Suc¢asne sud konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu mal
preukdzané tvrdenie matky, Zze na bezny chod domacnosti pred opustenim spolo&nej domacnosti jej
otec deti poskytoval sumu do 1.500 eur (na naklady vSetkych Styroch os6b). Sud bol toho nazoru, Ze
maloleté deti by si mali otca vazZit za to, ze sa im snazi poskytnat’ Standard, ktory nie je bezny, a ktory
bez jeho snaZenia by im nebol dopriaty, nakolko takto vysoké vydavky nema ani mnoho pracujucich
dospelych osdb. Sud skumal schopnosti, moznosti, prijmové a majetkové pomery matky, pricom dospel
k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach matky je dosahovat prijem vo vySke 500 eur v &istom,
pricom sud prihliadol na jej fakticku &iasto&nu invaliditu, pri€om vzal do uvahy jej reélny prijem v podobe
invalidného déchodku (165,50 eur), ako aj pripadny &iastoény pracovny Uvazok v rozsahu do 340 eur v
Cistom, vratane darfiového bonusu na tri deti. Vo vztahu k vydavkom matky, tieto boli tvrdené opakovane
v nadnesenej vyske, priCom vSak realne preukazané neboli. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca sud ustalil tak, Ze prijem otca aj po datume 02.11.2016 dosahoval sumu, aka bola zistena v konani
sp. zn. 22C/103/2015, kde prijem otca sud ustalil na 9.666 eur, ktory po odratani vydavkov na udrzbu
prenajmu v sume 142 eur a splacanie Uverového ramca v sume 3.385 eur mesacne predstavuje sumu
6.131 eur mesacne. Sud konstatoval, Ze otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré Specifikoval v
odbvodneni napadnutého rozsudku, pri¢om otec podla vlastnej Specifikacie ohodnotil tento majetok na
sumu 1.075.000 eur az 1.273.000 eur, ked sud sa priklonil k hornej hranici a konstatoval, Ze podla jeho
nazoru, Ze je majetok spefiazitelny za uvedeny sumu. Sud k prijmom otca konstatoval, Ze otec si nesplnil
svoju povinnost a nepreukazal reélne prijmy tak, ako ich dosahoval a svoje prijmy realne zatajoval po¢as
celého konania, priCom formalne deklaroval svoje prijmy prostrednictvom dafiového priznania, av8ak
bez realnych zaverov. Uvedené v8ak nebolo ddvodom na to, aby sud vychadzal z jeho niz8ich prijmov
(20-nasobok Zivotného minima), kde fakticky nesplnenie otcovej povinnosti by mu bolo na prospech a
tazil by z nej. Sud dospel k zaveru, Ze otec dosahoval v ¢ase po pravoplatnosti rozvodu nadalej prijem
vo vySke 6.311 eur, Comu zodpovedaju aj realne vydavky otca, kedy tento plati popri vyZzivhom na deti v
sume 1.300 eur mesacne, vyzivnom na manzelku v sume 1.500 eur (ktoré v su€asnosti uz neplati) aj iné
vydavky v podobe potrieb maloletych deti, €i uz pocitaCov, resp. dovoleniek, pripadne inych potrieb, ktoré



uhradzal, resp. platil Uver splatkou v sume 3.385 eur mesacne, ako aj uver v sume 500 eur mesacne,
pricom musel mat vlastné vydavky na stravu, volno-Casové aktivity a podobne. Sud kon&tatoval, Ze od
roku 2019 sa otcovi z dévodu splatenia starého uveru, hoc mu pribudol novy, zvySil prijem z dévodu
poklesu vydavkov o sumu 2.000 eur na sumu 8.300 eur. Prakticky teda prijem otca za rok 2018 mierne
narastol, avdak platil sumu zameskaného vyzivného na manzelku v sume 1.500 eur mesacne, ¢o sud
zohfadnil pri svojom rozhodnuti a urCil vysSie vyzivné az od 01/2019, kedZe od roku 2019 uz tento
vydavok nemal. Sud pri uréeni pomeru vyZivovacej povinnosti rodiCov vychadzal z Cistého prijmu matky,
ktorej pomer k Cistému prijmu otca je 5,7%, a teda matka sa ma v tomto pomere podielat na vydavkoch
deti a otec na zvy3ku tychto vydavkov, €o predstavuje zo sumy zistenych odévodnenych vydavkov sumu
699,71 eur, po zaokruhleni 700 eur. Su¢asne sud vychadzal z ustalenej sudnej praxe, Zze vyzivné je
potrebné urcit’ v rozpati 25-30% prijmu povinnej osoby, ktory sud ustalil tak, Ze otec dosahoval prijem
vo vySke 6.311 eur mesacne do 31.01.2018 a od uvedeného &asu dosahoval prijem vo vyske 8.300 eur
mesacne. Vzhfadom na vySku prijmu sud urgil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 650 eur na kazdé
z maloletych deti na &as po rozvode do 31.12.2018, priCom tato predstavuje sumu 10,3% z jeho Cistého
prijmu na kazdé z deti, celkom spolu zakladna vyzivovacia povinnost na obe deti predstavuje 20,6% z
Cistého prijmu. Sud mal za to, Ze do 31.12.2018 nenastala takd zmena pomerov, ktora by odévodriovala
urcit' ind sumu vyZivného na ¢as po rozvode, ako bola uréena v konani sp. zn. 16P/37/2014. Sud v3ak
rozhodol tak, Ze urdil otcovi povinnost prispievat na tvorbu Uspor sumou 200 eur mesacne na kazdé
z maloletych deti, €o zvysilo jeho vyZivovaciu povinnost na 15,05% na kazdé z maloletych deti a jeho
celkova vyZzivovacia povinnost vratane tvorby Uspor dosiahla hranicu akceptovanu sudnou praxou, t.j. vo
vySke 30% zo sumy prijmu povinného rodi¢a. Vzhfadom na rast Cistého realneho prijmu sud otcovi zvysil
sumu uréenu na tvorbu uspor od 01.01.2019 na sumu 300 eur mesacne vzhfadom na rast Zivotnych
nakladov, ktory nastal v roku 2017 a 2018 (inflacia podla Statistického dradu bola za oba roky 3,8%),
by prichadzalo do uvahy zvysit vyzivné na sumu 675 eur, av3ak sud prihliadol na zvySené naklady na
doucovanie maloletych, hoc ich nepriznal v plnej vy$ke a rozhodol o zvySeni vyzivného 01.01.2019 na
sumu 700 eur, vychadzajuc z €istého prijmu otca, ktory od 01.01.2019 ustalil na sumu 8.300 eur. Su¢asne
sud rozhodol, Ze nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019 je otec
povinny zaplatit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v sume 400 eur, pri¢om sumu vypodital
ako 50 eur x 2 deti x mesiace. Z takto ur€eného prijmu predstavuju vydavky otca na vyzivné 8,43% z
Cistého prijmu na jedno dieta pri beZznom vyZivhom a 12,05% aj s vyZivnym ur€enym na tvorbu uspor.
Sud sucasne ur€il nedoplatok na vyzivnhom na tvorbu Uspor, ktoré predstavuje celkovi sumu 12.800 eur,
ktoru otcovi umoznil splacat’ spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 400 eur pod nasledkom straty
vyhody splatok. Zameskané vyzivné na tvorbu uspor bolo vypoditané tak, ze vyzivné od 03.11.2016 do
31.12.2018 na obe deti, t.j. celkom 26 mesiacov x 400 eur je 10.400 eur a 600 eur x 4 mesiace za
obdobie od 01.01.2019 do 30.04.2019 je 2.400 eur, teda celkova sume je 12.800 eur.

3. Rozhodnutie v &asti Upravy styku otca s maloletymi detmi sud oddvodnil pouzitim ustanoveni ¢1.3 a
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zékona o rodine, ako aj § 24 a § 25 ods. 1 a 2 Zakona
o rodine, ked uviedol, Ze od roku 2016 az do vyhotovenia znaleckého posudku vo veci sa otec s
maloletymi detmi prakticky nestretaval, pri€om maloleté deti opakovane prezentovali nazor, a to tak na
sudnom pojednavani 02.06.2017, ako aj pri vySetreni u znalca, Ze sa nechcu nateraz s otcom stretavat.
Vzhladom na to znalec odporudil rodi€ovsku terapiu s cielom zlepSit vzajomnu komunikaciu rodiCov,
pochopenie ulohy druhého rodi€a a postupného obnovenia stretavania otca s detmi. Po vypracovani
znaleckého posudku a vstrebani jeho zaverov zo strany rodicov, tito iastoéne modifikovali svoje postoje
a spravanie, ¢o realne viedlo k postupnej obnove stretavania maloletej Q. s otcom a v kone&nom
dosledku aj Ciastocného stretavania maloletého O. s otcom. Maloleta Q. prejavila vOlu stretavat sa s
otcom jeden vikend v mesiaci, ktory nazor prejavila dfia 31.01.2019, pricom sud mal preukazané, Ze
otec sa redlne stretava s maloletou uz pravidelne, a to minimalne dva vikendy v mesiaci (niekedy aj tri).
Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ze upravil stretdvanie otca s maloletou na Standardné
dva parne vikendy v mesiaci, v zaujme odstranenia trecich pléch a priestoru mozného vzniku konfliktov,
vychadzajuc z redlneho konania maloletej. Dalej sud rozhodol tak, Ze neupravil styk otca s maloletym O.
vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2018, ako i stanovisko procesného opatrovnika, ked
dospel k zaveru, Ze nateraz je potrebné reSpektovat nazor maloletého na stretavanie, nakolko v zmysle
znaleckého posudku €. 93/2018 je toto najlepSim zaujmom dietata, pricom tento zaujem ma prednost
pred zaujmom otca v podobe Upravy styku formou rozhodnutia a sud mal za to, Ze naprava neméze
byt zabezpe€ena momentalne Upravou styku, ale len rozhodnutim vo veci samej v podobe vychovného
opatrenia, na zaklade ktorého je potrebné ulozit tak otcovi, ako aj synovi a v koneénom désledku aj
matke, podrobit sa odbornému poradenstvu. Sud uviedol, Ze je nevyhnutné, aby si otec uvedomil, Ze



syn dospieva, priCom zakratko uz bude vyprofilovanou osobnostou a prakticky dospelou osobou, t.j.
otec nemo6ze aplikovat Standardnu otcovsku moc, ale musi k synovi (samozrejme rovnako aj k dcére)
pristupovat ako k partnerovi. Malolety si na druhej strane musi uvedomit, Ze ho otec ma rad, nikdy sa
neprestal o neho zaujimat a vzdy mal zaujem o jeho Zivot, dobro a stretdvanie sa s nim, aj ked to otec
nedokazal prejavit Standardnym spésobom. Sud poukazal na to, Ze v zmysle § 43 Zakona o rodine deti
nemaiju len prava, ale aj povinnosti, a to v podobe ucty a reSpektu k rodi€om, v éom sud videl nedostatky
na strane maloletého, ale aj otca. Uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze v zmysle § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine uloZil otcovi a maloletému vychovné opatrenie, a to za u¢elom zlepSenia vzajomnej
komunikacie medzi nimi, pochopenie ulohy a role rodi¢a a obnovenie rodi¢ovskej zruénosti a schopnosti,
uvedomenie si potreby reSpektu a Ucty voci rodi€om zo strany maloletého. Rovnako povazoval sud za
dévodné uloZenie vychovného opatrenia matke, ktora zlyhala vo vychove, ked syn ma takéto prejavy
spravania vo i otcovi, €o si dieta voci rodi€ovi dovolit nemodze. Av8ak vzhfadom na preukazany evidentne
iny pristup v konani v ramci stretavania otca s maloletymi detmi sud ulozil matke vychovné opatrenie v
mendom rozsahu, a to s cielom obnovenia rodi€ovskych zruénosti ohfadom vychovy a starostlivosti o
maloletého, usmernenia matky ohlfadne jej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého a pochopenie
role druhého rodi¢a v Zivote deti. Sud zvolil v oboch pripadoch Referat poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, nakolko mal za to, Ze takéto vychovné opatrenie pri
uz existujucich zmenach postoja rodicov je dostatoéné pre ulely jeho dosiahnutia. Sud nerozhodoval o
uloZeni vychovného opatrenia maloletej, nakofko mal za to, Ze nastali také zmeny vo vztahu k stretdvaniu
s otcom, priCom suc¢asne jej spravanie nevykazuje Ziadne problémy.

4. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 CMP, nakolko
Ziadne osobitné okolnosti pripadu nahradu trov konania neodévodfovali. Sud konstatuje, Ze otec hradil
prostrednictvom preddavkov Cast trov znaleckého dokazovania, ktoré sam navrhol, a preto naklady
tohto dokazovania aj s ohfadom na preukazany zdravotny stav matky (&iasto&na invalidita) ako aj
podstatne lepSia prijmova a majetkova situacia otca viedli k tomu, Ze otcovi nepriznal nahradu trov
zaplateného za znalecké dokazovanie ani v €asti. Sud v sulade s § 57 a § 58 rozhodol su€asne o nahrade
trov konania Statu, ktoré mu v konani vznikli. Sud konS$tatuje, Ze trovy konania Statu, ktoré doposial
vznikli a neboli uhradené vo vySke 900,- eur. Ide o vydavky spojené s poskytnutymi znaleckymi ukonmi
Mgr. Eleonérou Kudelkovou (znalecky posudok a vyjadrenie na pojednavani), t.j. trovy znaleckého
dokazovania, ktoré boli priznané uznesenim ¢&.k. 20P/160/2013-355 zo dria 03.11.2015 vo vyske 106,97
eur a vo vySke 375,60 eur uznesenim ¢€.k. 20P/160/2013-275 zo dfia 31.07.2015 z rozpoctovych
prostriedkov sudu, dalej trovy znaleckého dokazovania na psychiatricky posudok priznané uznesenim
€.k.20P/160/2013-1225 zo dfia 11.03.2019 v sume 417,60 eur. Sud nahradu trov konania Statu nerozdelil
medzi u€astnikov, ale zaviazal otca tieto trovy konania Statu uhradit, a to jednak z doévodu, Ze Cast
tychto nakladov otec priamo vyvolal navrhnutim tohto dékazu (psychiatrické posudenie), ako viak aj ako
bolo uvedené vysSie prihliadnutim na prijmova a majetkovu situaciu otca, ktora je podstatne lepSia, ako
situacia matky, ktora vzhladom na zdravotné problémy, ale aj mozZnosti a schopnosti nemoze objektivne
dosahovat prijem aky dosahuje otec. Sud o nahrade trov konania Statu rozhodol za pouzitia ustanoveni
uvedenych v ods. 67 az 72 majuc za to, Ze s ohfadom na v&etky okolnosti je spravodlivé poZadovat od
otca, aby zna$al trovy konania Statu sam vzhfadom na uvedené (navrh na psychiatrické skiumania, ako
aj psychologické posudenie).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a urcit bezné vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vySke 500
eur mesacne, vyzivné na tvorbu uspor deti mesacne sumou 200 eur, upravit styk s maloletymi detmi
kazdy parny tyZzden od piatka 16,00 hod. do nedele 19,00 hod. a po&as letnych prazdnin v trvani 30 dni
(patnast jul nepretrzite a patnast dni august nepretrzite), a matke neuloZit vychovné opatrenie vzhladom
na jej sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, €o bude riedené v trestnopravnej rovine. Uviedol, Ze sud svojim
rozhodnutim o Uprave styku v minimalistickom rozsahu v Siestom roku sudneho konania postupoval
diskriminacne proti uplatfiovaniu jeho prav, a taktiez proti zdkladnym pravam deti garantovanych v
Ustave SR. Sud Ziadnym spésobom nevyhodnotil stav, kedy maloleté deti su dlhodobo vystavované
manipulaénému konaniu matky v jeho neprospech, o ¢om svedcia znalecké posudky z oblasti klinicka
psycholdgia a psychiatria, ktoré su su€astou sudneho spisu. Sud taktiez pri stanovovani vyZivného pre
maloleté deti nevychadzal z jeho realnych prijmovych moznosti, ktoré dolozil v ramci dafovych priznani.
V dalSom poukazal na svoje pisomné vyjadrenie - zavere¢nu re¢ zo dna 02.04.2019.



6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uloZenia povinnosti platit bezné vyzivné a vyzivné
na tvorbu Uspor, nedoplatku na beZnom vyZivnom a na vyzivhom na tvorbu Uspor, v €asti uloZzenia
povinnosti matke informovat’ o zdravotnom stave deti, ako aj v €asti uloZenia vychovnych opatreni,
podala v zakonnej lehote odvolanie matka deti, ktora navrhla rozsudok v napadnutych ¢astiach ulozenia
vychovnych opatreni zrusit a vo zvySnych napadnutych Castiach zmenit tak, Ze otcovi bude uloZena
povinnost' platit bezné vyzivné na kazdé dieta v sume 1.200 eur mesacne s ucinnostou od 03.11.2016,
nedoplatok na beZznom vyzivhom uloZit otcovi splatit v mesaCnych splatkach po 600 eur spolu s
beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, uloZit otcovi prispievat na tvorbu uspor v
prospech kazdého z deti sumou 300 eur od 03.11.2016 a nedoplatok na tvorbu Uspor za obdobie od
03.11.2016 do pravoplatnosti rozsudku otcovi ulozit zaplatit v mesa&nych splatkach po 400 eur spolu s
beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Dalej navrhla, aby jej bola uloZzena povinnost
informovat’ otca o zdravotnom stave maloletych deti na jeho pisomnu Ziadost. Uviedla, Ze v konani
preukazala vydavky spojené s vyzivou maloletych deti od rozvodu manZzelstva vo vy$ke, ktora presahuje
teraz poZadované vyZzivné. Poukazala na to, Ze v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske
vyzivného skongil jej pracovny pomer na dobu urcitu u otca a do dneSného dha je praceneschopna.
Poukazala na to, Ze okrem bytu na Spartakovskej, ktory bude predmetom vyporiadania BSM, ma otec
vo vyluénom vlastnictve dalSie nehnutelnosti, ktorych hodnota urcite presahuje 1 miliéon eur, priCom
na ich udrzbu si zobral pézi¢ku, ktorl bez problémov splaca. Taktiez poukazala na to, Ze otec okrem
nehnutelnosti sa v roku 2010 bezdévodne vzdal majetkového prospechu, ked formalne previedol zo
svojej spolo€nosti na spolo¢nost’ svojho otca podnikanie spojené s vyrobou a montazou plastovych
okien. UloZenie povinnosti informovat otca o zdravotnom stave deti, ked o to otec nebude mat' zaujem,
povazovala za zbytodnu byrokratickii povinnost. Co sa tyka uloZenia vychovnych opatreni, uvedené
povazovala vo vztahu k nej za zbyto€né, lebo vzhfadom na predchadzajuci vztah s otcom navstevovala
psycholéga individualne, pri¢om za kontraproduktivne povazovala uloZenie vychovného opatrenia otcovi
a maloletému O., nakolko otec je dostatoéne vzdelany a inteligentny Clovek, ktory podla svojich slov
psycholégiu $tudoval a mal by vediet, ako sa spravat. Co sa tyka maloletého, ten je vo veku, ked bude
zo zasady odmietat rady, ktoré mu budu vnucované.

7. K odvolaniam rodi€ov sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol v &asti bezného
vyzivného a vyzivného na tvorbu uspor rozhodnutie zmenit vzhladom na zarobkové mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodi€ov, ked Ciastoéne invalidny déchodok matky deti je vo
velkom nepomere s dosahovanym mesacnych prijmom otca deti a jeho preukazanym majetkom.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku otca s detmi navrhol z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdit s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku a predovSetkym na opakovane
deklarovany nazor maloletych deti pred znalcom, na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, ako i na pojednavani. Rovnako povazoval rozhodnutie spravne v Casti ulozenia povinnosti
matke informovat otca o maloletych detoch. V €asti uloZzenych vychovnych opatreni navrhol rozsudok
zrusit, nakolko ich povaZoval za kontraproduktivne, ked v pripade maloletého O. s ohfadom na jeho
odmietavy postoj k stretavaniu sa so svojim otcom s prihliadnutim na jeho pubertalny vek méze mat za
nasledok zhor$enie aj tak naruseného vztahu s kritickymi prvkami a v pripade matky deti v suvislosti s
prebiehajucim trestnym konanim vodi otcovi maloletych deti.

8. K odvolaniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora navrhla rozhodnut v zmysle
jej podaného odvolania. Poukazala na to, Ze otec opakovane nespochybriuje jej vydavky spojené s
vyzivou maloletych deti, ale uvadza, Ze sud pri stanoveni vy3ky vyzivného nezohladnil jeho reélne
prijmové moznosti. Otec sa z dévodu predchadzajuceho navrhu matky na rozvod manzelstva v roku
2010 vzdal vyhodného podnikania vo svojej spolo¢nosti REALTEC, spol. s r. 0. na vyrobu plastovych
okien, ktora spolo¢nost podla dafiovych priznani v roku 2008 vykazovala prijem 61.883.000,- Sk a v roku
2009 1.143.572 eur, pricom uvedenu spolo¢nost otec previedol na svojho otca, no skuto€ne viastnikom
spolocnosti a novu spolo¢nost riadi nadalej otec deti. Otec maloletych je tiez vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorych hodnota presahuje 3 miliony eur.

9. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky deti uviedol, Ze vzhfadom na opakované nepravdivé
vyjadrenia matky deti sprostredkované pravnym zastupcom C. S., ktorého otec deti dlhodobo povaZzuje
podfa svojho vnutorného presvedcenia za &lena organizovanej zloCineckej skupiny zaoberajlucej sa
majetkovo-ekonomickou trestnou €innostou so spdsobilostou ovplyviiovat €innost organov €innych v
trestnom konani a inych justiénych pracovnikov, a s poukazom na aktualne celospoloenské kauzy
degradujuce zakladné ustavné prava jednotlivca, ziadal odvolaci sud o nariadenie pojednavania.



10. K vyjadreniu otca deti sa pisomne vyjadrila matka maloletych, ktora navrhla napadnuty rozsudok
zmenit' v intenciach jej odvolania.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby - U€astnici konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je vecne spravny.

12. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie otcovi uloZil platit vyzivné na maloletd Q. a
maloletého O. vo vySke 700 eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky
s u€innostou od 01.01.2019 (vyrok I. a vyrok I1.), nedoplatok na vyzivnom na maloletd Q. a maloletého O.
za obdobie 0d 01.01.2019 do 30.04.2019 vo vySke 400 eur uloZil otcovi zaplatit do ruk matky v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Dalej sud napadnutym rozsudkom otcovi uloZil prispievat na
tvorbu Uspor v prospech maloletej Q. a maloletého O. kazdému sumou 200 eur mesacne s u€innostou od
03.11.2016 do 31.12.2018 a s u€innostou od 01.01.2019 na kazdé z maloletych deti sumou 300 eur vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred na osobitny U¢et maloletych deti, ktory je matka povinna zriadit’' v prospech
oboch maloletych deti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.) a nedoplatok na vyzivnom
na tvorbu uspor za obdobie od 03.11.2016 do 30.04.2019 v sume 12.800 eur umoznil otcovi splatit’ v
mesacnych splatkach po 400 eur spolu s beznym vyZivhym, priCom v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky sa stane splatnym cely dlh (vyrok V.). Su€asne sud upravil styk otca s maloletou Q. tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v €ase od piatka 16,00 hod. do nedele
10,30 hod. a styk otca s maloletym O. neupravil (vyrok VI. a vyrok VII.). Dalej stid napadnutym rozsudkom
ulozil matke povinnost pravidelne raz mesacéne informovat otca o zdravotnom stave maloletych deti a
pripadnu lie€bu konzultovat' s otcom s tym, Ze nahle zmeny zdravotného stavu je povinna konzultovat
bezodkladne a informacie je treba podat’ pisomne (vyrok VIIl.). O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.). Otcovi
deti sud ulozil zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava nahradu trov konania Statu vo vyske 900 eur v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok X.). Dalej sud napadnutym rozsudkom uloZil otcovi a
maloletému O. vychovné opatrenie spoc€ivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu
a absolvovat 20 konzultacii po€as nasledujucich 6 mesiacov s psycholégom v intervaloch podla jeho
uréenia na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku za u&elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi otcom a
synom, pochopenie ulohy arole rodi¢a a obnovenie rodi¢ovskych zruénosti a schopnosti, uvedomenie si
potreby reSpektu a ucty voc€i rodi¢om zo strany maloletého (vyrok XI.) a matke uloZil vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat 10 konzultacii po€as
nasledujucich 6 mesiacov so psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava s G&innostou od pravoplatnosti
rozsudku, za u€elom obnovenia rodi€ovskych zruénosti ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého,
usmernenia matky ohfadne jej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého, pochopenia role druhého
rodiCa v Zivote deti (vyrok XII.).

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie v celom rozsahu.

14. Odvolatelia odvolanie oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak,
z hladiska ich zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ktorého odporuju ust. § 195 az 210 CSP. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany,
ak sud prvej indtancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo



pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval.

15. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vy¢itat.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pouzil spravne
pravne predpisy a tieto i spravne vyloZil a na dany skutkovy stav spravne aplikoval.

18. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

19. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

20. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

21. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
véeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

22. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

23. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s



poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

24. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vdetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

25. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat na jeho vyZivu
alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 Z&kona o rodine). Pri uréeni vyZivného
prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu,
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine).

26. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa pri uréeni vyzivného riadil vy$sie uvedenymi
kritériami a nim uréena vySka vyzivného zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti, ako
i zarobkovym schopnostiam a moznostiam povinnych rodiov, priCom vysSku uréeného tak bezného
vyzivného, ako aj vyZivného na tvorbu Uspor, sud prvej inStancie vyCerpavajucim spésobom odévodnil
v napadnutom rozsudku. Ani tvrdenia obsiahnuté v odvolaniach rodi¢ov podla nazoru odvolacieho sudu
nemaju vplyv na spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku v tejto €asti, nakolko prvoinstanény sud vec
posudil zo vSetkych podstatnych hladisk a zaujal stanovisko i k tvrdeniam opakovane prezentovanych
ucastnikmi tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako i v podanych odvolaniach.

27. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v primeranom rozsahu podielat
sa na vychove dietata, v starostlivosti ofi i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle
zostava rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to
prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Je pritom treba mat na zreteli, Zze akakolvek deformacia
vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Zakon pritom vo vysSie
citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodiCov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa
rodiCia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit
okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema
v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodiCov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovSetkym zaujem dietata, ktory pritom treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.



28. Je pritom v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo
odtrhnuté od svojich korefov, pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku
kazdému z rodi¢ov a prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodiCa. VZdy vSak treba mat na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

29. RodiCovské prava a povinnosti toho rodi¢a, ktory nema maloleté v osobnej starostlivosti, maju byt
sudom upravené takym spésobom, aby bol zabezpeeny riadny a bezproblémovy vyvoj dietata a to tak,
aby rodi¢ mal v ramci stanovenej Upravy nielen povinnosti, ale i prava a v rdmci toho priestor jednak
na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu k dietatu a sucasne i na uplatfiovanie svojho vychovného
pdsobenia na svoje dieta a prehlbovanie pocitu jeho spolupatriCnosti s dietatom. Kontakt rodi¢a s jeho
maloletym dietatom je takym vyznamnym ¢initelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata, Ze je potrebné,
aby mu ustupili niektoré iné zaujmy, pripadne opravnenia dotknutych oséb.

30. Sud prvej inStancie v zmysle vySSie uvedeného postupoval, ked désledne s prihliadnutim na
zaujem maloletych deti skimal vhodnost a potrebu Upravy styku otca s maloletymi detmi, pri¢om svoje
rozhodnutie v tomto smere i dostatoénym spdsobom odévodnil (bod 43. a 45.), pricom odvolaci sud
povazuje za nadbyto&né opakovat dévody obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Rovnako i odvolaci sud
s prihliadnutim na vykonané dokazovanie povaZoval za v rozpore so zaujmami maloletého O. upravovat
jeho styk s otcom, priom v buducnosti v pripade obnovenia a prehibenia vztahov medzi otcom a
detmi nie je vylu€¢ena Uprava styku otca s maloletym a rovnako i Uprava styku v SirSom rozsahu (pocas
prazdnin).

31. Za dbévodné povazoval odvolaci sud i uloZenie vychovného opatrenia otcovi, maloletému O.,
ako aj matke spodivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu, ked je potrebné
prihliadat’ na zaujem oboch maloletych deti na vybudovani normalneho vztahu k ich otcovi, ked celkom
nepochybne je tento vztah naruSeny najméa vo vztahu otca a maloletého O., ked pri¢inu uvedeného
stavu je potrebné vidiet vo vSetkych zu€astnenych. Obaja rodi€ia by mali mat' zaujem zucastnit' sa
psychologického poradenstva, pretoZe rozvod manzelstva neznamena, Ze by mali mat stale voci sebe
antagonisticky postoj, musia sa snaZit spravat vo€i sebe kultivovane v zaujme spolognych deti, o je
z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, pri¢om i deti takto ziskavaju vzor pre rieSenie
konfliktnych situacii v buducnosti. Je potrebné, aby sa obaja rodiia v zaujme spolo&nych deti snazili
spolupracovat’ a situaciu vzniknutu ich rozchodom by nemali zneuzZivat na naruSenie vztahu deti k
druhému rodiCovi, ¢i deti vyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého rodi¢a. Kazdy rodi¢ ma pravo
pocas Casu, kedy ma deti vo svojej osobnej starostlivosti, na tieto vychovne posobit, ale musi si byt
vedomy aj nasledok svojho vychovného pésobenia.

32. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Upravy styku otca s maloletou Q.
podla § 388 CSP zmenil len v zaujme vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia, a to ulozenim povinnosti
odovzdania a prevzatia dietata.

33. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie (po upresneni
Upravy styku) podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvoinstanény sud
spravne rozhodol i o naroku §tatu na nahradu trov konania, ako i naroku na nahradu trov konania
ucastnikov.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP s pouZitim
ust. § 396 ods. 1 CSP.

35. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



