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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanému: G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. N. XXX/XX, C., o
zaplatenie 5.858,74 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dna 22. oktébra 2018, ¢.k. 24C/181/2015-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti napadnutého vyroku I. o ur€eni lehoty na plnenie
a v napadnutych vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.469,62 eura spolu s urokom 272,29 eur, irokom z omeskania 2,38 eur a Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.858,74 eur od 25.06.2015 do 25.11.2016, zo sumy 5.848,58 eur od
26.11.2016 do 12.01.2017, zo sumy 5.798,53 eur od 13.01.2017 do 24.02.2017, zo sumy 5.748,53 eur
od 25.02.2017 do 29.03.2017, zo sumy 5.698,53 eur od 30.03.2017 do 26.04.2017, zo sumy 5.647,10
eur od 27.04.2017 do 11.08.2017, zo sumy 5.596,39 eur od 12.08.2017 do 31.08.2017, zo sumy
5.591,35 eur od 01.09.2017 do 12.09.2017, zo sumy 5.531,32 eur od 13.09.2017 do 11.10.2017, zo
sumy 5.480,75 eur od 12.10.2017 do 13.11.2017, zo sumy 5.480,18 eur od 14.11.2017 do 14.12.2017,
zo sumy 5.469,62 eur od 15.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach po 170 eur
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (vyrok I.), konanie v Casti o zaplatenie
sumy 389,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,16 eur od 26.11.2016
do zaplatenia, zo sumy 50,05 eur od 13.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 50 eur od 25.02.2017 do
zaplatenia, zo sumy 50 eur od 30.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 51,43 eur od 27.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 50,71 eur od 12.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 5,04 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, zo
sumy 60,03 eur od 13.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 50,57 eur od 12.10.2017 do zaplatenia, zo
sumy 0,57 eur od 14.11.2017 do zaplatenia a zo sumy 10,56 eur od 15.12.2017 do zaplatenia, zastavil
(vyrok Il.), vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok lll.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi pInu nahradu trov konania voci Zalovanému (vyrok IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy istiny 5.858,74 eur
s urokom 274,56 eur, urokom z omeskania 2,43 eur, urokom 13,9% ro¢ne zo sumy 5.858,74 eur od
25.6.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 5.858,74 eur a zo sumy 2.74,56 eur
od 25.06.2015 do zaplatenia, z dévodu, Ze Zalovanému poskytol uver vo vy8ke 6.000 eur a Zalovany
porusil po vy€erpani Uveru svoje zmluvné povinnosti, bol vyzvany na pred€asné splatenie Gveru v lehote
do 04.07.2015, dizna istina ku diiu pred€asného zosplatnenia (24.06.2015) predstavovala 6.195,73



eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru 5.858,74 eur, urokov 274,56 eur a to do pred€asného
zosplatnenia, urokov z omeskania 2,43 eur a poplatkov 60 eur za upomienky a vyzvu, ktoré si vSak
Zalobca od Zalovaného v tomto sudnom konani neuplatiuje. Sud vo veci vydal dha 01.12.2015
platobny rozkaz. €.k. 24C/181/2015-28, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Sud prve;j
indtancie platobny rozkaz zrusil, vec prejednal a rozsudkom zo diia 01.12.2016, &.k. 24C/181/2015-98
Zalobu zamietol, Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V désledku odvolania zalobcu odvolaci
sud, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 29.06.2018, &.k. 11Co0/57/2017-119 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci sud vec pojednaval v
nepritomnosti stran sporu, vykonal dokazovanie a zistil, Ze strany sporu uzatvorili dha 21.08.2014 zmluvu
o uvere €. 151401, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 6.000
eur ako bezuc&elovy uver s fixnou Urokovou sadzbou 13,9% ro¢ne a poplatkom za poskytnutie iveru 300
eur. Zalovany sa zviazal vratit poskytnuty Gver v pravidelnych 120 mesaénych anuitnych splatkach po
93,52 eur, ktoré boli splatné 20. defi kalendarneho mesiaca s tym, Ze prva anuitna splatka bola splatna
22.09.2014, splatnost’ iveru bola dohodnuta na 20.08.2024, vySka RPMN 16,59%, priemerna RPMN ku
dfiu podpisu zmluvy 16,81%, celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’ 11.522,40 eur, Urok z omeskania
5% ro¢ne. Zalovany Uver vy&erpal diia 21.08.2014. Z prehladu splacania do predéasného zosplatnenia
sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkovo 5 splatok po 93,52 eur, dalej sumy 17,42 eur, 76,12 eur, 8,26
eur, teda do zosplatnenia celkovo zaplatil sumu 569,38 eur. Z toho bolo zapocitané na splatenie istiny
Uveru 141,26 eur, na urok 428,12 eur a 0,02 eur na urok z ome&kania. Do pred€asného zosplatnenia tak
istina predstavovala 5.858,74 eur, zmluvny urok 272,29 eur, urok z omeskania 2,38 eur. Po pred€asnom
zosplatneni a az po podani Zaloby Zalovany vykonal uhrady v celkovej vySke 389,12 eur. Vyzvou na
predCasné splatenie Gveru zo dfia 24.06.2015 oznamil zalobca Zalovanému, ze z dévodu neplnenia
podmienok uverovej zmluvy rozhodol o pred€asnej splatnosti Gveru, &im mu vznikla povinnost’ uhradit
banke celu zostavajucu sumu vo vySke 6.163,41 eur. Vyzval Zalovaného na uhradu celého dlhu vo
vySke 6.193,41 eur s prisluSenstvom do 04.07.2015. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla §
497 Obchodného zakonnika, § 52 OZ, § 1, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch, podla § 565, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 OZ, podla § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a podla § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhladom
na to, Ze Zalobca vzal Zalobu scasti spat, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 389,12 eur spolu s
prislusnym urokom z omeSkania v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Zze medzi stranami sporu bola platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 6.000 eur. Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti, nakolko Gver nesplacal v dohodnutych splatkach po 93,52 eur riadne a véas. Uverova zmluva
je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, z pohfadu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v
Case uzavretia Uverovej zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti,
preto tuto nie je mozné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch za beziuro€nu
a bez poplatkov. Zalobca uver v stlade so zmluvnymi podmienkami a zakonom pred&asne zosplatnil
ku driu 24.06.2015 a sucasne vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu do 04.07.2015, splatena suma
do pred€asného zosplatnenia bola Zalobcom zapoditana na istinu vo vySke 141,26 eur a na urok
428,12eur. Po pred€asnom zosplatneni a az po podani Zaloby Zalovany vykonal dalSie Uhrady v celkovej
vySke 389,12 eur, ktoré boli zapoc&itané na Uhradu istiny. Nesplatena istina teda predstavuje 5.469,62
eur, zmluvny Urok do pred€asného zosplatnenia 272,29 eur a urok z omeSkania do pred€asného
zosplatnenia 2,38 eur. Uvedené skutognosti Zalobca jasne a prehladne Specifikoval, vyplyvaju z vypisu
z Gverového Uétu ako aj z predloZenej podrobnej Specifikacie. Zalovany vysku splatenej sumy Gveru,
spbsob zapoditania splatenej sumy na istinu, zmluvny drok, a Urok z omeskania nerozporoval, preto mal
sud tieto skuto€nosti za nesporné. Je zrejmé, Ze zaloba bola podana v tejto ¢asti dbvodne a preto sud
Zalobe v tejto Casti vyhovel. KedZe sa Zalovany s plnenim Zalovanej pohladavky dostal do omes$kania,
sud ho zaviazal aj k zaplateniu Uroku z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne z istiny averu 5.858,74 eur od
25.06.2015 t.j. odo diia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia. V prevySujucej ¢asti sud
Zalobu zamietol. Zalobca pozadoval Urok z Gveru do zosplatnenia 274,56 eur, urok z omeskania do
zosplatnenia 2,43 eur, pricom z nasledne predloZenej Specifikacie vyplyva, Ze zmluvny urok predstavuje
272,29 eur a urok z omeSkania 2,38 eur. V tychto €astiach Zzalobca nezobral Zalobu spat a vzhladom
na to sud zalobu v €asti Uroku z Uveru do zosplatnenia 2,27 eur a Uroku z omeskania 0,05 eur zamietol.
Sud zalobu zamietol aj v €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku zo sumy 5.858,74
eur od 25.06.2015 do zaplatenia. Z dokazovania vyplynulo, Ze strany si dojednali fixny zmluvny urok
13,90% do doby splatnosti Uveru, avSak Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru skor a to ku
dfiu 24.06.2015. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z dévodu, Ze dlznik ma k



dispozicii jeho finan€né prostriedky a ma tiez vyhodu splatok a na strane druhej ma povinnost' riadne
a vcas splatky uhradzat. Ak vSak nastane splatnost celej pohladavky jednostrannym ukonom veritela,
diznik prichadza o vyhodu splatok, prestava byt opravnenym drzitefom a vznikd mu povinnost' cell
diznu istinu vratit' veritelovi. Ak tak neucini, dostava sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym,
Ze zanika pre veritela narok na zmluvny urok, pretoZze na jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny
splnené podmienky. Za €as po splatnosti Uveru ma veritel narok iba na plnenia, ktoré mu prioznava § 517
ods. 2 OZ. Sud je nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania, nakolko kumulécia urokov z Uveru
ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu a neprijatefnu zataz pre diznika ako spotrebitela.
Uvedeny zaver nie je v rozpore ani so zneni ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfla
ktorého od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich uroky v dojednane;j
vyske, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zdklade zakona, nakolko sud
priznal Zalobcovi narok na vratenie dlZnej sumy s urokmi. Znenie § 502 ods. 1 obchodného zakonnika
nezakotvuje, Ze po zosplatneni Uveru vznika narok na zaplatenie urokov z Gveru i za €as po tomto
zosplatneni. Tu sud poukazal na rozhodnutie NS SR &. R 59/1998, uznesenie Ustavného sudu SR,
sp.zn. IV. 476/2012 a rozsudky Krajského sudu v Trnave, v PreSove. Sud sa dalej zaoberal Ziadostou
Zalovaného o povolenie splatenia dlznej sumy, kde aplikoval ustanovenie § 232 ods. 4 CSP. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalovany je rozvedeny, nemda vyzZivovacie povinnosti, jeho priemerny hruby
mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov predstavuje 1.100 eur, je zamestnancom spolo¢nosti Duslo,
a.s., Sala, pracuje aj na zaklade dohdd o pracach mimo pracovného pomeru. Byva v rodinnom dome,
ktory je v jeho vlastnictve. Mesacné vydavky s byvanim predstavuju 105 eur, vydavky na cestovné su 20
eur mesacne, ma dlhy voc&i bankdm aj nebankovym subjektom v celkovej vySke 89.475,98 eur. Sud je
nazoru, Ze by zaplatenie prisudenej sumy do troch dni pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre Zalovaného
finanéne neunosné. Preto mu povolil priznand sumu splatit v mesaénych splatkach po 170 eur. Sud tu
prihliadol na vysku priznaného plnenia, snahu Zalovaného splacat dlh po podani Zaloby a tieZ vyjadrenia
Zalobcu, ktory vo vztahu k povoleniu splatok nezaujal negativne stanovisko. Povolenie splatok vo vyske
170 eur nijako neposkodi Zalobcu v jeho obchodnej €innosti, nakolko splatky v tejto sume su vysSie
ako pévodné mesacné splatky dohodnuté v Uverovej zmluve. V pripade takto stanovenych splatok bude
uhradenie diznej sumy bez uroku z omeskania trvat menej ako 34 mesiacov a nasledujiuce mesiace
sa budu splacat uroky z omeSkania. Bude v8ak povinnostou Zalovaného riadne dodrziavat platobnu
disciplinu, v opagnom pripade teda nezaplatenim €o i len jednej splatky, sa stane zronym celé plnenie.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, ked Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. Pri posudzovani Uspechu v konani vychadzal sud
z toho, Ze zalobca mal vo veci neuspech len v &asti tykajucej sa prislusenstva. Tiez skumal procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, Zalobca zobral Zalobu spat ako
reakciu na spravanie Zalovaného, ktory po za&ati konania €iastoCne pohfadavku uhradil, takZe bolo dané
jeho zavinenie na zastaveni konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie Zalobca a to
v Casti zamietnutia naroku na zmluvny urok po zosplatneni a priznani Zalovanému moznost' uhradit
diZnu sumu v mesaénych splatkach vo vyske 170 eur. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok po zosplatneni, nakofko mu patri tento narok
len do splatnosti dihu a nasledne je diZnik povinny platit’ urok z omes8kania. Poukazal tu na rozsudok
Krajského sudu v Predove, sp.zn.6Co/190/2014, z ktorého vyplyva, Ze z § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3
Obch.zak. jednoznadne vyplyva, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha narok
na odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Zalobca, pokial
sa tyka podstatnych nalezitosti zmluvy, ma za to, Ze v pripade, ak zmluva nebude trvat dohodnuty
Cas z dOvodu, Ze spotrebitel splatil svoj zavazok pred dohodnutym terminom konecnej splatnosti,
tato skuto€nost’ neovplyvni dohodnutu vysku odplaty za uzivanie pefiaznych prostriedkov za obdobie,
pocas ktorého mal diznik pozi¢ané perfiazné prostriedky k dispozicii. Zaroven za splnenie zakonnych
predpokladov, ma veritel pravo pozadovat aj uhradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti. V pripade, Ze veritel vyhlasi pred€asnu splatnost’ tveru,
je diznik povinny uhradit’ arok za €as, po€as ktorého ma pozi¢ané pefiazné prostriedky k dispozicii
a urok z omeskania az do zaplatenia. Vplyv na podstatné naleZitosti zmluvy v8ak bude rovnaky bez
ohladu na to, &i nastane predCasna splatnost na zéklade ukonu diznika splatenim Gveru pred lehotou
splatnosti, alebo na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti veritelom. Samotné zosplatnenie Uveru
e8te neznamend, Ze veritel ma poZi¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by tomu tak bolo, veritel by nebol



nateny uplatfiovat' si narok sidnou cestou. Na zaver poznamenal, Zze rozsudok Krajského sudu je
rozhodnutim sudu v jednotlivej konkrétnej veci, nie je zavazny pre rozhodujucu €innost' inych sudov
a to ani na ucely zjednocovania judikatury, nakolko nebol publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR. Odvolatel ma za to, Ze rozhodnutie NS SR 4 Obo 143/98, na ktoré sud poukazuije,
sa netyka samotného uplatfiovania naroku na dohodnuty urok z poskytnutych penaznych prostriedkov
po zosplatneni Uveru. Sud dalej uvadza uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US 476/2012 s tym,
Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujice pravny nazor sudu na uroky po zosplatneni. Zo znenia petitu
ako aj z povahy preskimavanej pravomoci Ustavného sidu SR je zrejmé, Ze ustavny sud sa v danom
pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto odvolania, t.j. Urokom po zosplatneni ale tak ani nemohol
ucinit. Zalobca odkéazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 11Co0/12/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu
v Nitre, sp.zn. 8Co0/193/2017, sp.zn. 7Co0/366/2017, tieZ na rozsudky Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn.
5C0/297/2017,5C0/414/2017,5C0/8/2018, 3C0/248/2017, rozsudky Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/138/2017, 3C0/108/2017, Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 11C0/36/2018. K vztahu zmluvnych
urokov a urokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritefom popri sebe po pred€asnom
zosplatneni dlhu, sa jasne vyjadril vo svojej rozhodovacej ginnosti aj Najvy$si sid CR v rozhodnuti, sp.zn.
33 Cdo 212/2014. Navrh zakona neskér prijaty pod €. 106/2014 Z.z. z roku 2013, ktorym sa mal menit
Obciansky zakonnik, obsahoval pod €. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie
Obcianskeho zakonnika: v § 53 ods. 9 sa na konci pripaja veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijata, zakon €. 106/2014 Z.z. ani Ziadna ina zdkonna novelizacia takéto ani obdobné
ustanovenie, odopierajtice veritefovi narok na zmluvné Groky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Dalej sa
odvolatel vyjadril k priznaniu Zalovanému moznost hradit’ dlZzni sumu v mesacénych splatkach. Sud samv
odbévodneni uvadza, Ze Zalovany Ziadne aktualne udaje o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch nepredlozil. Maju teda za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, tykajuci sa moznosti
Zalovaného uhradit diZznu pohladavku. Nezaoberal sa majetkovymi pomermi Zalovaného, obmedzil sa
len na vylu€ne tvrdenia Zalovaného. Nebola teda splnena podmienka, podfa ktorej sud v odévodnenych
pripadoch méze ur€it dihSiu lehotu na plnenie. Poukazal tu na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach,
sp.zn. 11Co0/49/2018 a na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 8Co/135/2017, 8Co/157/2017,
6C0/49/2017, 6C0/226/2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/17/2017,9C0/83/2017,
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 23C0/498/2016. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, ur€it lehotu na plnenie 3 dni a priznat
mu plnu nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 24C/181/2015 je uréenie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 5.858,74 eur istinu, 274,56 eur urok, 2,43 eur Urok z omeskania,
urok 13,9% ro€ne z nezaplatenej istiny 5.858,74 eur od 25.06.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5.858,74 eur a nezaplatenych urokov 274,56 eur od 25.06.2015 do zaplatenia
a trovy konania, titulom nedoplatku z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu drfia 21.08.2014.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v €asti vyhovujuceho vyroku tykajucej sa ur€enia lehoty na plnenie, teda povolenia uhrady
pohfadavky v splatkach a v Casti zamietnutia uplatnenych zmluvnych drokov z Uveru po jeho zosplatneni
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, priCom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych



narokov a to urok po zosplatneni a povolenie splatok, priCom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
argumentami stran sporu a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného
sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza d6vod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, nemdbze preto dat' za
pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol vysporiadal a ani také relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdésobilé privodit zmenu rozsudku v
napadnutych &astiach.

8. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie nazoru, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit uz iba uroky z omeskania (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.40bo 143/98), priom uvedenym nazorom aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 476/2012 nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela. Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky bolo vydané po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie a naslednej implementacii
relevantnych smernic do pravneho poriadku SR.

Zalovany bol povinny, platit zmluvny Grok do dohodnutej doby vratenia poziéanych pefiazi. V pripade
zmeny pdvodnych podmienok, za ktorych bol aver poskytnuty, po zosplatneni uveru, diznik sa
dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia Urokov z omesSkania (porovnaj
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit Grok do jeho vratenia
sa vztahuje na ¢asové obdobie od poskytnutia uveru do dohodnutej doby jeho vratenia len pokial veritel
nevyvola zmenu pévodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty (napr. zosplatnenim averu, v
dosledku ktorého nastupuje rezim platenia urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj
urokov z omeskania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1Co/30/2012).

Veritel' svojim pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenia obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v reZime vyhody splatok. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uZ nema pravny titul mat periazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia, pri€om veritel by nadalej pohodine inkasoval
uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritefl by aroky prijimal, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli
zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/190/2014).

Odvolacia namietka Zalobcu o povinnosti diZznika platit zmluvny urok od poskytnutia pefiazi do ich
realneho vratenia preto nemohla obstat. Je na veritefovi akym spésobom reflektuje stav porusenia
zmluvnych povinnosti diZnika a v pripade zosplatnenia celého dlhu nesie veritel zodpovednost za pravne
nasledky, vyplyvajuce zo zmeny pévodnych zmluvnych podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty.
Zalezi na veritefovi akym spésobom si zabezpecéi splnenie dlhu diznikom. S protipravnym stavom
(porusenim zmluvnych podmienok) sa potom spajaju sankcie, kedZe diznik je v omeskani s vratenim
sumy. Preto sa s nim nemézu spéjat odplatné plnenia, ktoré suvisia so stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov dlznikom podla podmienok spotrebitelskej zmluvy (odplatné naroky patria len v
pravne suladnom stave, porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014). Veritel
pritom neposkytuje finanéné prostriedky (neprejavuje vélu v Case uzavretia zmluvy) pre pripad porusenia
povinnosti diZznika, ale na dohodnutu dobu (do ktorej ma dojst k vrateniu pefiazi).

K argumentacii, Ze v dosledku porusSenia povinnosti by diZznik ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie,
je potrebné uviest, Ze splatnost celého dlhu bola privodena v désledku jednostranného pravneho
ukonu Zalobcu ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru. V pripade porusenia povinnosti
diznika je na veritelfovi ako bude nasledne postupovat’ a vyuzije sankcie a zabezpecovacie prostriedky
na eliminovanie dbésledkov poruSenia povinnosti diznika, ktoré pravny poriadok upravuje. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu nie je ukonom dlznika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil vblu
v uvedenom smere, v dbsledku ¢oho znada pravne nasledky. Nejedna sa preto o "zvyhodnenie



diznikov", ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh pinia, kedZe je na veritefovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie splnenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti diZznikom.

Urok z Gveru je cena (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to na dohodnutu
dobu, t. j. do dohodnutej doby vratenia poskytnutych prostriedkov veritefom diZnikovi, po uplynuti ktorej
sa uz uver neposkytuje a v pripade nesplnenia dlhu v lehote splatnosti ide o vymahanie dlhu, nie v8ak
o pokraCovanie poskytovania Uveru. Pri uzavreti zmluvy veritel neprejavuje vélu poskytovat finanéné
prostriedky aj na dobu poruSovania povinnosti diZznika zo zmluvy (neplatenim dlhu v lehote splatnosti),
pricom diznik tieto prostriedky po splatnosti dlhu neuziva, ale neopravnene zadrziava, preto sa nemédze
jednat o odplatu za uzivanie pefiaznych prostriedkov.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoénym, zrozumitefnym spdsobom oddévodnil aj
uréenu moznost zalovanému uhradit priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach. Odvolaci sud sa s
tymito skutocnostami plne stotoZriuje.

10. Vzhlfadom k v8etkych vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti napadnutého vyroku I. o ur€eni lehoty na plnenie a v napadnutych vyrokoch Ill. a
suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému priznal ich narok na nahradu
v celom rozsahu.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



