Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Csp/83/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119331561

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6119331561.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Lubo$om Murgasom v spore Zalobcu Inkasaref s. r. o., ICO:
35777974, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastupeny Mgr. Zuzanou Birovou, advokétkou,
Americka 2, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému K. F., W.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y.. C.. S. XXX/
XX, XXX XX U. V., o zaplatenie 70,70 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s 5,00 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 70,70 Eur po€nuc od 25. 07. 2018 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 2,40 Eur, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica v upominacom konani domahal
zaplatenia istiny vo vy8ke 70,70 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 Eur
poénic od 25. 07. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil tym, Ze diia 24.
07. 2018 cestoval vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku v Bratislave na linke MHD ¢&. 50,
pricom sa nepreukdazal plathym cestovnym listkom. Nasledne bolo Zalovanému vystavené Hlasenie o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX pravnym predchodcom Zalobcu (Dopravny
podnik Bratislava, a. s.). Zalovany dlhuje Zalobcovi zakladné cestovné 0,70 EUR a sankénu uhradu za
cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka) vo vyske 70,- Eur. Zalobca nadobudol pohladavku
od Dopravného podniku Bratislava, a. s., na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ¢im sa Zalobca
stal veritelom Zalovaného

2. Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou dia 24. 01. 2019 medzi Dopravnym podnikom Bratislava,
akciova spolo¢nost ako postupcom a spolo¢nostou Inkasaren, s. r. 0. ako postupnikom sud mal
preukdzané, Ze Zalovana pohladavka (evidovana pod &. 1808648) bola postupena na Zalobcu.

3. Okresny sud Banska Bystrica Platobnym rozkazom sp. zn. 33Up/891/2019 zo dia 29. 07. 2019 ulozil
Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi istinu 70,70
Eur, irok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 70,70 Eur po&nicod 25.07.2018 az do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 2,40 Eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne dna 04. 09. 2019 upovedomil Zalobcu o tom, Ze Zalovanému
nebolo mozné dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk a zaroveh Zalobcu vyzval (v sulade s
ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani /v texte dalej len ako ,zakon
o upominacom konani“), aby navrhol pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.



5. Zalobca podal Okresnému sudu Banska Bystrica (v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
o upominacom konani) navrh na pokraCovanie v konani, t. j. navrhol, aby sud postupil vec sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica dha
12. 09. 2019 postupil predmetnu vec (v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani)
Okresnému sudu Velky Krti§ ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

6. Okresny sud Velky Krti§ v zmysle § 116 ods. 2 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
zverejnil na Gradnej tabuli oznamenie o podanej Zalobe dia 14. 10. 2019. Zalovaného uznesenim &.
k. 11 Csp/83/2019 - 54 zo dia 07. 10. 2019 vyzval, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril a aby uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

7. Zalovany sa k Zalobe do rozhodnutia sidu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe boli splnené podmienky na prejednanie
veci bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 297 pism. b/ CSP, podla ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje 1 000,- Eur a dfia 11. 02. 2020 vo
veci verejne vyhlasil rozsudok.

9. Sud sa oboznamil s Vypisom z Obchodného registra Zalobcu na ¢&. I. 9 - 10, Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok &XXXXXXX na &. |. 5, Prepravnym poriadkom integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24. 01. 2019,
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 13. 06. 2019 na &. I. 7, Predzalobnou vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dria 18. 06. 2019 na €. I. 6.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalovany dfia 24. 07. 2018 cestoval dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu
Dopravného podniku Bratislava na linke €. 50 €. vozidla 4242 a nepreukézal sa plathym cestovnym
dokladom a odmietol zaplatit pozadovani sumu za poruSenie prepravného poriadku a tarify
MHD. Zalovana pohladavka bola Dopravnym podnikom Bratislava postipena Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 24. 01. 2019 na Zalobcu, ¢o bolo Zalovanému oznamené Dopravnym podnikom
Bratislava dfia 13. 06. 2019. Nasledne dfa 18. 06. 2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradenie dizne;j
sumy najneskoér do troch kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. Zalovany diZzni sumu doteraz neuhradil.

11. Podfla § 760 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"); Zmluvou o preprave osbb
vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

12. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 Z&k. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach v zneni v Case cestovania,
(dalej len "Zakon o doprave na drahach"), cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.

13. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 Zakona o doprave a drahach, priraZka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

14. Podla § 14 ods. 2 Zak. &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje



na vymahanie cestovného a sankénej thrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave; sank&nu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

16. KedZe Zalovany cestoval diia 24. 07. 2018 dopravnym prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu
na linke €.50 a nepreukazal sa platnym prepravnym dokladom, sud podla vysSie citovanych ustanoveni
§ 8 ods. 5 a 6 Zakona o doprave na drahach, § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z. z. o
cestnej doprave, ako aj Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji
zaviazal Zalovaného za cestovanie diia 24. 07. 2018 bez platného cestovného listka na zaplatenie
riadneho cestovného v sume 0,70 Eur a Uhrady za cestovanie bez cestovného listka v sume 70,- Eur,
teda spolu na zaplatenie &iastky 70,70 Eur.

17. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na Grok
z omeSkania od nasledujuceho mesiaca po vzniku omeskania, ktorého vySka bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky (od 16. 03. 2016 vo vySke 0,00 %), zvySenej o 5 percentualnych bodov,
preto sud priznal Zalobcovi aj 5,00 % ro€ny zédkonny urok z omeskania zo sumy 70,70 Eur od 25. 07.
2018 do zaplatenia.

18. Sud priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 2,40 Eur na vynaloZzené
postovné (doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky vyzvy na uhradu diZznej sumy 2x 1,20 Eur).

19. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, zalobca mal vo veci plny
Uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



