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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Anny li¢inovej, v pravnej veci zalobcu: F. Z., I.. XX X.XXXX, Z. X. XXXX/
XX, XXX XX L., zastGpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia
158,53 eur a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolaniach oboch sporovych stran proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8Csp/203/2017-48 z 16.3.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym Zalobu v prevysujucej asti zamietol.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 158,53 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 158,53
eur od 1.9.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v €&l. |. bode 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb &. XXXXXXXXXX uzavretej stranami
dna 19.6.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 19.6.2015 v zneni: ,Zakaznik
sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za Gver v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi®, je neprijatelna. Zalobu v prevy$ujicej casti
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 33 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze dia 19.6.2015 strany uzavreli formularovd Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, a to tym spbésobom, Ze dhia 15.6.2015 najprv zalobca podpisal prislusny formular
s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom revolvingovom uvere®, ktory obsahoval tieto
nalezitosti: poskytnuta Ciastka uveru - 720,- eur, predpokladana mesac¢na splatka spolu s platbou podla
dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta 41,84 eur, splatnost’ Gveru - 36, mesacna splatka
vratane urokov - 25,38 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' - 985,68 eur, predpokladana
RPMN 26,67 %, roéna urokova sadzba 17,44 %, priemerna RPMN 37,67 %, poplatok za poskytnutie
Gveru - 72,- eur. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal aZ neskér - 19.6.2015, pri¢om vyplnil
udaje uvedené pod bodom 6 ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, ktory obsahuje totoZzné udaje



spotrebitelského Uveru ako v bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 25,89 %. V bode 7
zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou su€astou su Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere, ktoré su na zadnej strane zmluvy, s ktorymi sa diZznik oboznamil a nema k nim vyhrady.
Neuvadza sa vSak, Ze by boli zmluvné dojednania odovzdané Zalobcovi. V ten isty defi ako zmluva o
revolvingovom Uvere bola podpisana stranami na samostatnej listene aj Dohoda o poskytovani sluzieb
podla § 51 Obc¢ianskeho zékonnika, ktorej cely text bol uz vopred spracovany a dopisali sa v nej len
osobné udaje Zalobcu. V &asti I. je obsiahnuty predmet dohody. V bode 1 sa konstatuje, Ze sa viaze
na uzavret zmluvu o revolvingovom Uvere. V bode 2 sa uvadza, Ze ide o doplnkové a dobrovolné
sluzby, ktoré nie su podmienkou ziskania spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. Podla
bodu 5 na zaklade Dohody sa poskytuju nizZSie uvedené sluzby za dohodnutl odplatu. Té sa uvadza
v bode 7.1 a predstavuje 2,54 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zaviazal tato odplatu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v oznameni veritela o schvaleni Uveru. V tomto pripade v
spominanom oznameni bola uvedena vyska splatky v zmysle tejto Dohody 34,56 eur mesacne. Podla
bodu 7.2 Dohody, ak déjde k zosplatneniu splatok podla zmluvy o Uvere, neuhradené splatky odplaty
sa stanu splatnymi diiom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit’ spolu so zosplatnenymi
splatkami podfa prisluSnej zmluvy o Gvere. Zanikom prislusnej zmluvy o Uvere s vynimkou odstupenia
podla zadkona €. 129/2010 Z. z. nie je dotknuta povinnost’ uhradit odplatu podla tejto dohody. Zmluvu
o revolvingovom uvere vratane dohody o poskytovani sluzieb je potrebné povaZovat za spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri zmluvu o revolvingovom Uvere je potrebné posudit
podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy (teda v zneni u€innom od 1.4.2015 do 30.6.2015). Sud
suhlasil s tvrdenim Zalobcu o chybajucich povinnych nélezZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uUvere
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z. z. Pisomna akceptécia Zalobcu vo vztahu
k terminu mesacnej splatky a terminu koneénej splatnosti iveru chyba a preto nedoSlo k pisomne;j
dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy. Zdoéraznil, Ze vychadzajuc z formulacie ,termin koneénej
splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze tento termin musi byt ureny datumovo (minimalne mesiacom a
rokom, pokial by bola jasne v zmluve uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti
nahradzat matematickym vypoc¢tom jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skuto&nosti, Ze
zdkonodarca pocet splatok stanovil pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/
a preto nemohol mat’ na mysli po€et splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone€nej splatnosti
uveru. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku diht dobu a do kedy ma uver
splacat, pretoze prave to je u€elom citovaného zakonného ustanovenia. Pokial Zalovany argumentoval
rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, sud suhlasil s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom na odévodnenie tohto rozsudku
poukazal na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny dokument, ktory by navySe musel
byt odovzdany Zalobcovi ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, o v pripade spominaného
oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z asového hladiska) naplnené. V zmluve
taktiez nie je uvedena spravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Uvedené znamena3,
Ze uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bola poskytnutd suma vo vySke 648,- eur
a na predmetny uver zaplatil 806,53 eur vznikol mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 158,53 eur, pretoze plnil Zalovanému ako veritelovi bez pravneho dévodu. Zaroven sud priznal
Zalobcovi aj urok z omeSkania v zmysle § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim viady
SR €. 87/95 Z. z. K Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody sud uviedol,
Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné
Udaje Zalobcu a odmena za sluzbu, vedie k zaveru o tom, Ze dohoda nebola individudlne dojednana.
Dékazné bremeno o preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika),
Zalovany v8ak opak nepreukéazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukazané.
Vylu&enie sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je aj v pripade hlavného
predmetu zmluvy a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Ako
vyplyva z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vylu€ena cena ako odplata za sluzbu, vylu¢ena
je len primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr.
rozsudok Stdneho dvora EU C-26/13 zo diia 30.4.2014 bod. 54). Podmienky tykajlce sa protihodnoty,
ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord méa vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou
otazky, Ci je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritela
(rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dila 26.2.2015 body 55, 56). Navy$e aj pre primeranost



ceny, aby nebola podriadena skumaniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, muselo by byt splnené,
Ze cena bola vyjadrena zrozumitelne, urcito a jasne, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. V Dohode
totiz spominanéa cena bola uvedena nie konkrétnou sumou, &o naplifialo pozadovany atribGt urgitosti, ale
bolo potrebné ju vypocitat, kedZe predstavovala mesaéne 2,54 % zo schvaleného uUveru po odpocitani
poplatku za poskytnutie Uveru a je Uplne irelevantné, Ze v dal3ej listine - oznameni veritela o schvaleni
uveru bola uz uvedena konkrétna vySka mesacénej splatky. Sud totiz posudzoval to, ¢o bolo uvedené v
spornej Dohode. Uvedena Dohoda teda nie je vylu¢ena zo sudneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, preto sa sud zaoberal tym, €i vytykané ustanovenia spbsobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. V danom pripade
Zalobca mal mesacne platit' 16,46 eur za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 36 mesiacov mal zaplatit
sumu 592,53 eur, teda sumu bliziacu sa realne poskytnutej sume Uveru po odpocitani poplatku za
poskytnutie Gveru, teda 648,- eur. Navy3e tuto sumu by musel zaplatit aj v pripade pred€asného
zosplatnenia uveru, teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli redlne. Sluzby, ktoré
predstavuju predmet dohody mozno povazovat za zbyto&né a nepodstatné pre Zalobcu (informacia
pred splatnostou splatky, informacia o prijati platby, podpora callcentra, informéacia o zostavajucich
zavazkoch), kedZe kazdy diznik vie, kedy je splatka splatna a kedy ju zaplati. Niektoré su povinnostou
veritela ako je zmena zmluvy, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentécie a niektoré predstavuju len
hypotetické sluzby ako je odklad splatok alebo druha upomienka zdarma. Spotrebitel ma v tychto
pripadoch platit' za sluzbu, o ktorl ani nema zaujem a ktoru nepoziada (odklad splatok) alebo nemusi
nastat' jej potreba (druha upomienka zdarma). Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne
uvedené v § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika a medzi nimi pod pism. t/ su uvedené ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje
zaujmy spotrebitela a pod pism. v/ poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol
pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. Za tychto okolnosti hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedZe spotrebitel ma platit’ za sluzby, o ktoré
nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak by sa Uver pred€asne zosplatnil, a to
vSetko za cenu vySSiu ako je realne poskytnuty Uver. Nepochybne teda Zalovana zmluvna podmienka
v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku a teda je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Iny zaver sud prijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru a to
vzhladom na skuto&nost, Ze sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. KedZe plati zakonna
fikcia o tom, Zze vSetky poplatky vratane poplatku za poskytnutie Uveru neplatia, o sud deklaroval aj
vo vyroku rozsudku, Zalobca nema pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky,
pretoZe jeho pravne postavenie sa tym nijako nezmeni. Je potrebné si uvedomit, Ze ochranu pred touto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou mozno zabezpedit za terajSej pravnej Upravy v ramci abstraktne;j
kontroly v spotrebitel'skych veciach, pri€¢om ide o osobitny druh konania upraveny v § 301 az 306 CSP
(napr. rozsudok Krajského sudu Trnava 25C0/92/16 zo diia 21.6.2017). Pokial plati zakonna fikcia o
bezpoplatkovosti Uveru, niet preto dévodu vyslovit neprijatelnost poplatku za poskytnutie Gveru, pretoze
nie je potrebné poskytnut Zalobcovi ochranu pred porusenim jeho prava a pred neprijatefnou zmluvnou
podmienkou ako to upravuje § 3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. Sud dodal, Ze sporny poplatok ani
nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla sudu poplatok ako taky nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ale je fiou podmienka, ktorou sa odratava z uveru.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
uplatnil tri rovnocenné naroky, pricom uspesny bol pri dvoch narokoch, €o percentualne znamena 66 %,
neuspesny bol v podiele 33 %, preto podfa pomeru Uspechu v spore mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33 %.

4. Proti rozsudku vodi vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a voci vyroku o
nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca z dbévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Uviedol, Ze ma k dispozicii viacero rozhodnuti Krajského sudu Presov, ktorymi boli potvrdené rozsudky
sudov prvej indtancie, ktorymi bolo rozhodnuté su¢asne o bezuronosti a bezpoplatkovosti uveru a
sugasne o roznych poplatkoch, ako neprijatelnych zmluvnych podmienok. Co sa tyka nedostatku
pravneho zaujmu, na ktory poukézal sud prvej inStancie, Zalobca poukazal na § 11 ods. 4 zak. &.
129/2010 Z. z. s u€innostou od 1.1.2018 s tym, Ze ak § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. s odkazom na §
137 CSP umoziiuje spotrebitefovi domahat sa urenia neplatnosti zmluvy Zalobou, tak v zmysle zasady,



Ze vo vacsSom je obsiahnuté mensie, ak sa spotrebitel méze domahat Zalobou ur&enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, tak sa mb6Zze domahat' Zalobou aj urenia neplatnosti ktorejkolvek neplatnej
Casti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, teda aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, lebo urenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je taktiez ur€enim neplatnosti zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.1.2017. Zdbraznil, Ze v sudenej veci
sa nedomaha ni¢oho iného, ako toho, aby sud prvej inStancie, v jeho individuadlnom spotrebitefskom
spore urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky, priCom toto rozhodnutie by bolo zavazné len pre neho a
Zalovaného a len v prejednavanej veci, a nebolo by zavazné pre kazdého, Comu ani inak podla zakona
byt nemdZze. Na rozdiel od sudu prvej inStancie Zalobca nepovazuje sporny poplatok za zrozumitelny,
urcity a jasny, lebo nevie, za €o tento poplatok za poskytnutie Uveru je, ked za poskytnutie Gveru
sU odmenou uroky z Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Predov, sp. zn.
18C0/109/2011 z 21.11.2012. Poplatok za uver nie je ni¢im inym, len navySenim Uroku za Uver, skrytym
do vedlajSieho neurcitého dojednania, z ktorého ma prospech len dodavatel. Tento poplatok nie je v
zaujme spotrebitefla, spotrebitel ho nepotrebuje a ani nevie, za ¢o je a osoh z neho ma len dodavatel.

6. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Proti rozsudku, vogi vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému plnit’ Zalobcovi, ako aj vo€i vyroku o
trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ CSP.

8. Namietal, Ze uverova zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaenej
ako zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z ust. ¢lanku
4. ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva def splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Deh splatnosti posledne;j
splatky averu je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi, ¢&im je splnena zakonna
poZiadavka. Doba trvania zmluvy a tieZ termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené. Zakonny
pojem ,termin kone&nej splatnosti pritom nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu. Zo zadkona
je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v zakone. Kazda
zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie ,terminu kone&nej splatnosti“ viacerymi spdsobmi, a to
uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarover terminom koneénej splatnosti. Zaver sudu
spajajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje tiezZ Smernici 2008/48/
ES. Ani neuvedenie terminu konecnej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti uveru, pretoze
nie je v zmysle uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diznik posudil rozsah svojho zavazku
v zmysle zmluvy. Sud dospel k nespravnemu zaveru aj o tom, ze hodnota RPMN nie je vypocitana
spravne. Sud prvej inStancie nevychadzal z obsahu uzavretej zmluvy. Z nej vyplyva, Zze vySka Uveru
bola dohodnuta v sume 1.500,- eur. Za poskytnutie Uveru bol dohodnuty poplatok v sume 150,- eur.
Poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,su€astou” sumy Uveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie,
ktoré by opravinovalo Zalobcu k opaénému tvrdeniu. Vypocet RPMN je spravny, v sulade so zdkonom ¢&.
129/2010 Z. z., a najma § 2 pism. I/ vychadza zo sumy uveru 1.500,- eur. Preto neobstoji ani tvrdenie o
nespravnom poditani RPMN. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym zaverom o
tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezurocny, a teda Ze na jeho ukor vzniklo bezdévodné obohatenie.
S poukazom na uvedené navrhol rozsudok v napadnutej Casti zmenit’ a Zalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k
spravnemu nazoru, Ze poplatok nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko je urcity
zrozumitelny a jasny, pri€om Zalobca bol dostatoéne zrozumitefne uzrozumeny s tym, Ze okrem
dohodnutého Uroku ma zaplatit aj tento poplatok. Poplatok za poskytnutie Uveru je Standardne
vyZadovany subjektmi na finanénom trhu a v Ziadnom pripade sa nemozZno na tomto zaklade dovolavat
bezuroénosti daného Gveru. Zalobca bol o danom poplatku riadne informovany a suhlasil s nim v
Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zalovanému. Ak by s nim v danom ¢ase
nesuhlasil, nepozadoval by od Zalovaného poskytnutie predmetného Gveru. Poplatok za poskytnutie
uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho oznacenia je nepochybné, za ¢o konkrétne sa uhradza. Netyka



sa ziadnej z Cinnosti uvadzanych v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského
uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie, evidencia alebo sprava Uveru, ktoré su do urcitej miery vdaka
svojej vdeobecnosti viacvyznamové, v pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a
transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok plati. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je plateny za nieco,
¢o by nebolo v zaujme klienta. Poplatok za poskytnutie iveru nemdze byt nepripustny len preto, Ze ho
plati spotrebitefl. Poskytnutie Uveru je ¢innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uzavretej zmluvy vedel. Poplatok
za poskytnutie Uveru je v zmluve o Uvere uvedeny transparentnym spésobom, ktory vyplyva z jeho
jednoznaéného oznalenia. Rovnako je zretefne uvedena aj vyska poplatku.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 10C0/100/2018-100 zo dna 25.4.2019 rozhodol takto:
,Odvolanie Zzalobcu odmieta.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v jeho napadnutej Casti o uloZenipovinnosti zalovanému
plnit Zalobcovi a vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziadna zo strdn nem & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.”

11. Najvy3Si sud Slovenskej republiky po dovolani Zalobcu uznesenim €.k. 6Cdo/142/2019-136 zo diia
30.10.2019 rozsudok Krajského sudu v Predove z 25.4.2019 sp. zn. 10C0/100/2018 vo vyroku, ktorym
odvolanie Zalobcu odmietol zrudil a v rozsahu zrudenia mu vec vratil na dalSie konanie.

12. V dbvodoch svojho rozhodnutia Najvy3si sud konStatoval, Ze odvolanie Zalobcu bolo Uspesne
odoslané zo systému 3.4.2018, t.j. poslednym drfiom 15 driovej lehoty na podanie odvolania, a teda,
Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v€as, a preto NajvySSiemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania Zalobcu ako oneskorene podaného zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven Najvy3si sud vyslovil, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud
znova o trovach pévodného konania a tiez o trovach dovolacieho konania.

13. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej ¢asti 0 uloZeni povinnosti Zalovanému plnit' Zalobcovi
tento vyrok nadobudol pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania tak zostalo len odvolanie
Zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
(§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove ako aj na webovej
stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Sud prvej inStancie zamietol navrh v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia, Ze zmluvna
podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru 72,- eur, uvedena v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom tGvere
revolvingového typu uzavretej medzi u€astnikmi konania je neprijatefna.

16. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia ako aj zistenym
skutkovym stavom a pravnym posudenim uplatneného naroku sudom prvej inStancie odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne vec posudil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucom rozsahu.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



18. Je nepochybne, Ze Zmluva o revolvingovom uvere zo diia 19.6.2015 uzatvorena medzi Zalobcom
a Zalovanym je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, na ktord dopada ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka - dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 72,- eur nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Tato sice nebola individualne dojednana, kedZze je sucastou
formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, predmetna zmluvna podmienka je vSak
vyjadrend urcito, zrozumitefne, do zmluvy zakomponovana transparentnym spésobom a nemozno
dospiet ani k zaveru, Ze by spdsobovala hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Povinnost’ uhradit’ poplatku spotrebiteflom ako aj jeho vyska je zo zmluvy
zrejma.

20. Je potrebné zdoraznit, ze zakonodarca zakazal napriklad UCtovanie poplatku za vedenie Uctu,
evidenciu alebo spravu uveru, alebo Uctu, alebo zrudenie Uctu, na ktorom je vedeny uver (zakon ¢&.
132/2013 Z. z.), k obdobnému opatreniu vSak nepristipil vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru
napriek skuto€nosti, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je dlhodobo zauZivany a aj v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch bezZne sa vyskytujuci. Z pracovného dokumentu utvarov komisie - Usmernenie
na uplatfiovanie smernice 2008/48/ES vo vztahu k nakladom a ro&nej percentualnej miere nakladov
z 8.5.2012 SWD (2012) 128 vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom zahriiuju celé spektrum
nakladov, ktoré spotrebitel musi zaplatit za pristup k uveru alebo jeho vyuzivanie a okrem iného

administrativne poplatky (napr. za pripravu pdzi¢ky alebo preskimanie a schvalenie uveru).

21. Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom poskytujucim spotrebitelské Uvery z
dovodu, Ze chce ziskat finan&né prostriedky - Uver. UZ len s poukazom na uvedené nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze poplatok za poskytnutie Uveru sluzi len zaujmom dodavatela.

22. Za daného stavu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti o Ciasto€nom
zamietnuti Zaloby ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

23. Dovolaci sud v bode 22 svojho uznesenia vyslovil, Ze v novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach
pévodného konania, tieZ o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania, kde zaroven
vSak musel zohladnit' skuto€nost, Ze svojim predchadzajucim rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej asti o uloZeni povinnosti Zalovaného plnit Zalobcovi, a preto s poukazom na
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ked Ziadna z procesnych stran v odvolacom konani Uspesna
nebola, rozhodol, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Zaroven s poukazom na Najvy$Sim sudom citované ust. § 453 ods. 3 CSP ako aj na vySsie uvadzané
ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, rozhodol odvolaci sud o trovach dovolacieho konania, ktoré
v plnom rozsahu priznal uspednému Zalobcovi, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim vydanym sudnym udradnikom (§ 262 ods. 2
CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



