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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. I. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. G. XXXX/XX, XXX XX G. G., $tatny ob¢an SR, v konani pravne zast. JUDr.
Ondrejom Zacharom, advokatom, so sidlom 1. maja 1018/81, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 42 069
599, proti zalovanému: F.. Z. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX G. G., statny
obc&an SR, o zaplatenie 1.953,24 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 19C/99/2018 - 94 zo dna 28. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 19C/99/2018 - 94 zo dfia 28. 05. 2019 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.953,24 Eur v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I.) a o trovach rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ur€eni vySky nahrady trov konania Zalobcu (vyrok Il.). V oddvodneni sud prvej
inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze Zalobca a Zalovany postupne medzi
sebou uzatvarali pdzicky 1/ az 9/, a to v asovom obdobi od roku 2012 az 2014. Dalej zo Zalobcom
predloZzeného pisomného uznania dlhu sud mal za zistené, Zze dna 22. 12. 2016 zalovany ako dIznik
podpisal uznanie dlhu ¢o do dévodov a vysky voci Zalobcovi ako veritelovi s tym, Ze vySka uznaného dlhu
bola Specifikovana ako istina v sume 5.250,- Eur. Ako dévod vzniku dlhu bolo uvedenych 9 pefaznych
pbzicky, 2/ pdzitka zo diia 15. 05. 2012 vo vyske 2.000,- Eur s terminom vratenia do 30. 06. 2012, 3/
pbdzicka zo dha 16. 08. 2012 vo vyske 1.300,00 Eur s terminom splatenia dlhu 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 4/ pdzitka zo dha 10. 10. 2012 vo vyske 300,- Eur s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 5/ pbézicka zo dna 15. 10. 2012 vo vyske 50,- Eur s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 6/ pdzitka zo dha 01. 03. 2013 vo vyske 150,- Eur s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 7/ pdzitka zo dha 26. 09. 2013 vo vyske 300,- Eur s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 8/ pbzicka zo dna 16. 01. 2014 vo vyske 50,- Eur s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia
pbzicky, 9/ pdzitka zo dfia 08. 08. 2014 vo vyske 1.700,- Eur s terminom splatenia dlhu 14 dni od
poskytnutia p&zi¢ky, z ktorej 700,- Eur bolo vratené a zostavalo k vrateniu 1.000,- Eur. Medzi stranami

nebolo sporné, Ze vSetky uvedené pdzicky boli medzi stranami uzatvorené len v Ustnej forme, €o na



platnost zmluvy o p6zi¢ke nema vplyv. Datumy v danom pripade Zalovany nespochybnil. Zo Zalovanym
podpisaného uznania dlhu dalej vyplyva, Ze Zalovany ako diznik si bol vedomy tej skuto&nosti, Ze
na pojednavani. Zaroven sa Zalovany ako dlZznik zaviazal uhradit dlh jednorazovo najneskér do 15.
02. 2017 v hotovosti v mieste bydliska veritela s tym, Ze uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritela
pozadovat od dlZznika naroky vzniknuté pred podpisom predmetného uznania dlhu. Medzi stranami dale;j
nebolo sporné ani to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 03. 04. 2018 sumu 5.500,- Eur, z ktorej suma

inStancie v sudenej veci poukazal na ust. § 657 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (d'alej len
,0Z") a ust. § 517 ods. 2 OZ spolu s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, upravujuce vysSku urokov z
omeskania vyplyvajucich zo zakona. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal pochybnosti o splatnosti
iné, sud prvej inStancie konstatoval, Ze vdanom smere neuniesol dékazné bremeno a na podporu svojich
tvrdeni sudu nepredlozil ani neoznadil Ziadny dékaz. Pokial Zalovany na pojednavani v ramci navrhov
na doplnenie dokazovania len vo v8eobecnosti uvadzal, Ze Ziada, aby Zalobca preukazal, ze termin
vratenia bol iny ako konecny termin 15. 02. 2017, sud uviedol, Ze kedZe Zalobca listinnym dékazom
- pisomnym uznanim dlhu, podpisanym zo strany Zalovaného, preukazal dobu splatnosti jednotlivych
ktoré potvrdzuju vSetky skutoCnosti prezentované v ramci jeho procesnej obrany nevyhnutnych pre
vyhlasenie zamietavého rozsudku. Vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného o tom, Ze termin, od
ktorého bol vomeskani s vratenim dlhu, je deri 15. 02. 2017, ktory je z jeho strany podpisany, sud uviedol,
Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, avSak uznanim dlhu vSak
nevznika medzi stranami novy zavazkovy vztah, ani sa nenahradza povodny zavazok, t. j. nemeni sa

dlhu zo strany Zalovaného, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, ato v
celkovej vyske 2.203,24 Eur. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze z Uhrady Zalovaného realizovanej v celkovej
sume 5.500,- Eur dfia 03. 04. 2018 bola suma 250,- Eur zapo€itana na uhradu kapitalizovanych urokov
z omesSkania, celkova diZna suma kapitalizovanych urokov z omeskania tak predstavuje sumu 1.953,24
Eur. Preto sud, vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, priznal Zalobcovi kapitalizované uroky z
omeskania v pozadovanej vyske, nakolko tieto boli uplatnené v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany bez
konkretizacie odvolacich dévodov podfa § 365 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥). V
podanom odvolani uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dia 22. 12. 2016 dIZznik uznal zavazok
vo vySke 5.250,- Eur, ktory vkladom na ucet veritela i zaplatil, a to diia 03. 04. 2018 oproti pisomne
dohodnutému terminu 15. 02. 2017 a z toho dovodu zaplatil Zalovany o 250,- Eur viac ako uroky
z omesSkania (dokopy 5.500,- Eur). Dohoda o splatnosti je vlastne novacia zavazku, ktory pdvodne
nebol dohodnuty pisomnou formou. Zalovany uviedol, Ze kedze neexistuje dokaz o datumoch splatnosti
pbévodnych zavazkov (dlhu celkom 5.250,- Eur), jedinym relevantym dbékazom je datum 15. 02. 2017,
ktory si stanovili pri uznani zavazku. V danom pripade nie je mozné uznat zavazok, o ktorom nevedel,
t. j. datumy splatnosti, ktoré uznal veritefovi sud. KedZe datumy splatnosti stanovené neboli, vychadzal
diznik z logiky, Ze dlh je preml€any, pretoze dni, kedy pdZi¢ky boli poskytnuté, su uz po dobe premi¢ania.
Tvrdenie veritela, Ze pbvodné pdzicky boli poskytnuté vzdy na dobu 14 dni namieta a vyvracia ta
skuto€nost, Ze prva pOzi¢ka bola poskytnuta dria 25. 07. 2012 a posledna dria 08. 08. 2014. Je preto
otazne, preco by veritel poskytoval dalie p6zicky, pokial by diZznik nesplacal do 14 dni. Odvolatel ako
diZznik od zadiatku tvrdil, a tak to bolo s veritefom i dohodnuté, Zze zavazok splati z prijmu od F.. G. P,,
vocCi ktorému viedol exekuciu vo vyske 126.000,- Eur, o ktorej v plnom rozsahu veritel vedel. To bola
pbvodna ustne dohodnuta doba splatnosti, t. j. bez fixného datumu. K podpisaniu uznania zavazku zo
dfia 22. 12. 2016 doslo zo strany dIZznika dobrovolne, az po nahlej smrti P., a to pre pravnu istotu veritela.
Okresny sud odmietol poziadavku, aby veritel preukazal datumy splatnosti podla jeho tvrdeni a naopak
dbkazné bremeno previedol na stranu Zalovaného. Z tohto je zrejmé, Ze dékazné bremeno neuniesol

veritel, kedZe neexistuje dokaz o splatnosti jednotlivych pézZiCiek a jedinym relevantnym datumom



je datum 15. 02. 2017 dohodnuty pri uznani dlhu. S poukazom na uvedené dbvody odvolatel navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.

3. Odvolanie Zzalovaného bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dha 18. 07. 2019.

4. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie elektronicky dra 01. 08. 2019 sa k odvolaniu Zalovaného
vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Odvolanie Zalovaného povaZuje v celom
rozsahu za nedévodné a plne sa stotoZnil s rozsudkom sudu prvej instancie. Zalobca v predmetnej
veci preukazoval dévodnost nim uplathneného naroku pisomnym uznanim dlhu zo dna 22. 12. 2016,
ktoré z procesného hladiska poskytuje veritefovi nesporny pravny zaklad pri vymahani jeho pohladavky,
pricom zaklada pravnu domnienku, Ze dlh v dobe uznania existoval a tato domnienka je vyvratitelng
dbkazom opaku. Procesnym ddsledkom uznania dlhu je pritom presun dékazného bremena z veritela na
diznika, teda na Zalovaného. Ak Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze nemohol uznat’ zavazok, o
ktorom nevedel, je na strane Zzalovaného, aby relevantnym spésobom preukazal, Ze zavazok vyplyvajuci
z uznania dlhu zo diia 22. 12. 2016 neexistoval. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil
ani nepoprel existenciu jeho zavazku vodi Zalobcovi, prave naopak, existenciu tohto zavazku potvrdil,
pricom uvedené vyplyva aj z bodu 2 podaného odvolania. Zalobca ma tak za to, Ze Zalovany vlastné
tomto kontexte pravne irelevantné, a to najma z dévodu, Ze v €ase podpisu uznania dlhu, t.j. dha 22. 12.
2016 zalovany mal moznost oboznamit sa s obsahom listiny ozna&enej ako ,Uznanie dlhu“ a v pripade,
Ze by s jej obsahom nesuhlasil, mal moznost ju nepodpisat. Naviac Zalovany sam v bode €. 9 odvolania
potvrdzuje, Zze mal vedomost o tom, Ze p&zicky, ktoré su predmetom uznania dlhu zo dra 22. 12. 2016
su preml¢ané. Co sa tyka pripadnych navrhov Zalovaného, aby veritel preukazoval datumy splatnosti
pod bodom &. 21. Zalobca vlastné dékazné bremeno uniesol, preukazal dévodnost nim uplatneného
naroku predloZenim uznania dlhu zo diha 22. 12. 2016. Ak aj bola v uznani dlhu dojednana dodato¢na
lehota na plnenie, Zalobca je toho nazoru, Ze tdto ma vyznam len €o do otazky plynutia novej desatrocne;j
objektivnej OZ. Zalobca ma tak za to, Ze sud prvej instancie sa s predmetnou vecou skutkovo a pravne
riadne vysporiadal, svoje rozhodnutie riadne a néalezité odbévodnil, a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo doru€ené Zalovanému na vyjadrenie difiom 27. 08.
2019 s moznostou v lehote 10 dni sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrit.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

7. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z.
- Civilny sporovy poriadok), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
napadnuty odvolanim Zalovaného postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne
spravny.

8. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené
v odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa s



rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho
doévodmi stotoZfiuje a na tieto poukazuje, pri€om zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého
rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prve;j
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti zaloby Zalobcu dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkoveé zistenia sudu
prvej inStancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dokazov.

11. Nad ramec uvedeného a osobitne k jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalovaného odvolaci sud
dodéava k veci nasledovné:

12. V podanom odvolani Zzalovany tvrdi, Ze ,nie je mozné uznat zavazok, o ktorom som nevedel, t. j.
datumy splatnosti, ktoré uznal veritefovi sud“. Dalej namietal, Ze ,kedZze datumy splatnosti stanovené
neboli, vychadzal diZznik z logiky, Ze dlh je premlI€any, pretoZe dni, kedy pdZiCky boli poskytnuté, su uz po
dobe premi¢ania“. Takisto Zalovany namietal, Ze by pévodné p6zicky boli dohodnuté, resp. poskytnuté
na dobu 14 dni, nakolko by bolo nelogické, Ze veritel by poskytoval i dalSie péziCky az do roku 2014,

pokial by neboli riadne splnené péziCky poskytnuté v roku 2012, konkrétne napriklad pézicka zo dha
25. 07. 2012. | v podanom odvolani Zalovany zastava svoje tvrdenie o tom, Ze splatnosti jednotlivych

13. Odvolaci sud vsak tak, ako sud prvej inStancie, poukazuje na v spise hachadzajuce sa uznanie dlihu
Zalovaného, ako diznika zo dfia 22. 12. 2016, , ktoré Zalovany nerozporoval, jeho podpisanie nenamietal
v konani pred sudom prvej inStancie a aj v podanom odvolani sam potvrdzuje, Ze uvedené uznanie
dlhu podpisal. V takomto prejave vole Zalovaného ako diZznika su polozkovito uvedené p6zi¢ky odo dnia

uvedeny termin vratenia 14 dni (okrem pozi¢ky €. 2/ zo dfia 15. 05. 2012, kde je uvedeny termin vratenia
dria 30. 06. 2012). Zalovany prehlasenim, ktoré sa nachadza v zavere uvedeného uznania dlhu prehlasil,
Ze uvedené rozhodnutie urobil slobodne bez akéhokolvek néatlaku, zrozumitefne a vézne s ciefom
usporiadat’ si svoje finanéné zavazky vodi veritefovi. Uvedené je podpisané diZznikom (Zalovanym) dfiom
22.12. 2016, pricom podpis, resp. podpisanie uznania dlhu nie je rozporované zo strany Zalovaného
ani v Stadiu odvolacieho konania. Z uvedeného tak vyplyva a odévodnene mozno predpokladat, Ze
Zalovany sa s obsahom podpisovaného vyhlasenia - uznania dlhu i skuto¢ne oboznamil a na znak
suhlasu so skuto€nostami a podmienkami plnenia tam uvedenymi, uznanie dlhu podpisal. V Ziadnej
Casti Zalovany uznanie dlhu nenamietal, ani takéto uznanie nevykonal s akymikolvek vyhradami, a preto
Zalobca predloZenim takéhoto listinného dékazu sudu dostatoéne preukézal, Ze Zalovany uznava svoj

preukazuje opak. Nemozno preto prisvedcit odvolacej namietke obsiahnutej v odvolani zalovaného, Ze
okresny sud odmietol pozZiadavku, aby veritel preukazal datumy splatnosti podla jeho tvrdeni, nakolko
Zalovany nerozporoval, tieto akceptoval, ¢o potvrdil podpisanim listiny uznania dlhu, tak ako bolo
obsahovo koncipované. Odvolaci sud osobitne poukazuje na poslednu vetu zavere¢ného ustanovenia
uznania dlhu zo dfa 22. 12. 2016: ,Tymto uznanim dlhu nie je dotknuty narok veritela poZadovat od
diZnika naroky vzniknuté pred podpisom tohto uznania dlhu.“. Z uvedeného vyplyva, Ze takymito narokmi
je nutné rozumiet i prisluSenstvo uznanej pohfadavky, t. j. okrem iného i iroky z omeskania. Pre Uplnost
je taktieZ nutné uviest, Ze v danom pripade sa nejedna o zmluvné, resp. dohodnuté uroky z omeskania,
nie je spor v sudenej veci o tom, Ze tieto medzi stranami dohodnuté neboli. Predmetom konania su
zakonné uroky z omeskania, ktoré prinalezia kazdému veritefovi priamo zo zakona a nie je potrebné
osobitna dohoda o nich. Tak tomu je i v danom pripade, kedy sa dIZnik dostal do omeskania s plnenim v
zmysle Zalobcom preukazanych datumov splatnosti jednotlivych plneni, a preto zo zakona, konkrétne z
ust. § 517 ods. 2 OZ, ktory upravuje samotny zdklad naroku urokov z omeskania, ked ustanovuje, Ze ak



ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania.

15. Pokial sa tyka uréenia vysky urokov z omeskania, tu odkazuje zakon na vykonavaci pravny predpis;
konkrétne vySku urokov z omeSkania v rozhodujucom obdobi, upravuje § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., ktorého znenie je k aktudlnej vySke urokov z omeskania potrebné sledovat’ a aplikovat
ku dniu vzniku omeskania, nakolko vySka urokov z omeskania sa v percentualnych bodoch odvija od
urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky - aktualnej, platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Z uz uvedenych dbvodov neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze neexistuje dékaz o

uznani dlhu. Odvolaci sud opatovne zvyraziiuje, Ze v predmetnom uznani dlhu boli Specifikované datumy
splatnosti kazdej z deviatich poskytnutych péZiiek (s terminom vratenia 14 dni od poskytnutia pdzicky,
resp. s terminom vratenia do 30. 06. 2012 v pripade p6Zic¢ky poskytnutej zo diia 15. 05. 2012), pricom
zaroven uznanie dlhu obsahuje ustanovenie o tom, Ze ak sa dlZznik dostane do omeSkania so zaplatenim
dihu, zavazuje sa uhradit' veritefovi zakonny urok z omeskania podla zakona ¢&, 40/1964 Zb., a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti dlhu az do UpIného zaplatenia, priom tymto uznanim dlhu nie je

dotknuty narok veritela poZzadovat od dlznika naroky vzniknuté pred podpisom tohto uznania dlhu.

predloZzenim akéhokolvek iného relevantného dékazu a z tychto Zalobcom predloZenych dbékazov
vyplyva, kedy sa Zalovany ako diznik sa dostal do omesSkania, bol preto spravny zaver sudu prvej
inStancie, ked priznal Zalobcovi narok na zakonny urok z omeskania od prvého dfia po uplynuti splatnosti

ani v podanom odvolani Zalovany pritom nenamietal spravnost vysky uroku z omeskania.

18. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku
I. potvrdil ako vecne spravny.

19. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok Il. o trovach prvoin§tanéného konania, ktorym
sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu (rozsudkom mu bolo sudom
priznané toflko, kolko sa Zalobou domahal), mozno konstatovat' jeho 100 %-ny, celkovy Uspech v spore.
Spravne bolo preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti nahrady trov konania podla
pomeru uspechu stran sporu podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny i v zavislom vyroku Il. o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie vo veci samej podal zalovany, priCom v ramci odvolacieho
konania tento nebol procesne uspesny ani v €asti, a teda mal v odvolacom konani v celom rozsahu
uspech zalobca. Preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
kedZe zo spisu preukazatelne vyplyva, Ze Zalobcovi v suvislosti s odvolacim konanim trovy (pravneho
zastupenia) realne vznikli.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



