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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové,Ceska republik, IC: 247 85
199, zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, Slovenska
republika, proti Zalovanym: X. M. X., J.XX.X.XXXX, G. XXX XX L. C.. XX, N. V., v konani zast.
Zalovanou v 2. rade, 2. Y. X., J.XX XX XXXX, G. XXX XX L. C.. XX,N.A. V., o zaplatenie 5.143,56 eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 2394,94 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 2394,94 eur od 24.6.2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanym v 1. a2.rade spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 5.143,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 5.6.2015 do
zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze spolo&nost Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvorila so Zalovanymi diia 23.4.2008 Zmluvu o splatkovom Gvere
(dalej len ,Zmluva®) Cislo 223106953, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanym aver vo vyske
6.638,78 eur. Zalovani sa zaviazali splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120
mesiacov v sume 106,05 eur. Uver bol poskytnuty Zalovanym jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnu
sugast Zmluvy tvoria V&eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a. s.. Zalovani sa touto
Zmluvou - okrem iného - zaviazali splacat poskytnuty uver vo vysSie uvedenych mesacénych splatkach,
dalej sa zaviazali vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s Urokmi z Uveru, ako aj uhradit’ celkové
naklady spojené s poskytnutim Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavreta dna
29.9.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupila
spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s. pohladavku voéi Zalovanym vratane prisluSenstva na zalobcu,
o ¢om boli zalovani upovedomeni oznamenim o postupeni pohladavky. Vzhfadom na to, ze Zalovani
porusili svoju povinnost’ splacat poskytnuty Uver, resp. jednotlivé povinné splatky Uveru riadne a véas,
t. j. v sulade so Zmluvou a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, pravny predchodca Zalobcu po
predchadzajucej vyzve Zzalovanym dfia 4.6.2015 pisomne oznamil, Ze v sulade s ustanoveniami Zmluvy
a VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité
splatenie uveru. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej sume 5.900,90
eur, avdak Zalobca pozaduje od Zalovanych zaplatenie sumy 5.143,56 eur. Zalobca si uplatiiuje aj
zakonné uroky z omeSkania.



2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni sidu predloZil Zmluvu o spotrebnom Gvere, vypis
z Uctu, obchodné podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky a dorué¢enku, Zmluvu o postupeni
pohladavky a menny zoznam, vyzvu Slovenskej sporitelne, a. s., vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a doruéenku.

3. Okresny sud Levice vydal platobny rozkaz pod €&. k. 11Csp/196/2016-41 zo dna 26.4.2017, proti
ktorému podali zalovani v 1.a 2.rade v€as odpor. V odpore uviedli, ze nesuhlasia s povinnostou na
zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej v platobnom rozkaze. Vzniesli namietku premliania. Poukazali
na to, Ze Zmluva, ktoru uzatvorili , je formularovou, predtlatenou, typovou zmluvou, ktort im veritef
predloZil na podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze nezabezpec&uje rovnost’ a vyvazenost ucastnikov
zmluvného vztahu. Obsah zmluvy nemohli ovplyvnit a museli ju podpisat’ v celku. V Zmluve absentuju
povinné naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, inych Uveroch a pdzi¢kach ako
je RPMN, chyba udaj o konecnej splatnosti , splatka nie je rozdelend na istinu a urok a dalSie,
na zaklade ¢oho sa povaZuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. . Veritel pouZil nekalé obchodné
praktiky, neinformoval spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, pouzil predtlacenu formularovu, Standardizovani zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny, bez moznosti ovplyvnit' jej obsah. Zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky a vady. Poukazali na to, Ze predmet zmluvy nebol dojednany ur€ite a zrozumitefne. V
zmluve bolo dohodnuté poskytnutie pefiaznych prostriedkov 200.000 Sk, t.j. 6638,78 eur, pricom veritel
poskytol uver 194.301 Sk, t.j. 6.449,61 eur. Splacanie Uveru nebolo dohodnuté urcite a zrozumitelne.
V zmluve bolo dohodnuté , Ze diznik ma splatit’ uver v 120-tich mesacénych splatkach vo vySke 3
195 Sk, t.j. 106,05 eur, €o spolu Cini 383.400 Sk, t.j. 12.726,54 Sk, pricom splatka nebola rozdelena
na istinu, Urok a na iné poplatky, preto je uver bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluvna odmena nebola
dohodnuté urc€ite a zrozumitelne a bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Veritel pozadoval
plnenie nemozné a to zaplatenie neprimerane vysokej odmeny podla zakona povazovanej za UzZeru.
Zabezpeclenie v zmluve bolo dojednané v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, lde o zabezpecenie
Dohodou o zraZkach zo mzdy, rozhodcovskou dolozkou, & zmluvou, blanko zmenkou a v nej dojednanie
o vyplneni Udaja sumy zmenky lubovolnou sumou zahffiajucou nedojednané pohladavky veritela.
Sankcie neboli dojednané urgite a zrozumitelne a boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
(spravne Zalobca) pozaduje zmluvnu pokutu vo vyske 8,05 % z vySky averu v pripade omeskania
diZznika s Uhradou splatky Uveru, pri¢om zo zmluvy nie je ur€ita a zrozumitefna vySka Uveru. Veritel si
svojvolne , jednostranne uplatnil realizaciu zabezpe€enia v neprospech slabSej zmluvnej strany. Je v
rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu niekofkonasobne
priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozruSenie a v takom pripade ide o vykoristovanie spotrebitela a
v takom pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Z neplatného pravneho ukonu neplynu
platné pravne uginky.

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 5.6.2017 pod ¢&. k. 11Csp/196/2016-52 zruSil platobny rozkaz
Okresného sudu Levice zo dfia 26.4.2017 &. k. 11Csp/196/2016-41.

5. Zalobca sa k odporu Zalovanych vyjadril tak, Ze Zalovani neuviedli Ziadne skutoénosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné povazovat navrh za nedévodny. Zalobca poukéazal na rozsudok Sudneho dvora
- tretia komora z 9.11.2016 vo veci C-42/15. Zalobca nepovazuje Uver za beziroény a bez poplatkov.
Ak by sud aj vyhodnotil uver za bezuro&ny a bez poplatkov, nezaklada to neplatnost' Uverovej zmluvy.
Zmluva o splatkovom Uvere uzavreta medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je formularova
zmluva, ale vzhladom na jej jasny a zrozumitefny obsah nepredstavuje nekall obchodnu praktiku a tiez
nie je Zalobcovi znamy obsah neprijatelnych podmienok v tejto zmluve. Zalovani nepreukazali nekalé
obchodné praktiky ani neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve a tieZ pre€o by mal byt
Zalobny navrh posudzovany v celom rozsahu ako nedévodny. Zalobca nepovazuje uplatneny narok za
premi€¢any. K namietke premiCania uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 103 O. z. vvyplyva, Ze moment
zro€nosti celého dlhu a teda aj zaciatok plynutia premi€acej doby je treba posudzovat v kontexte dohody,
v ramci ktorej je veritel opravneny vyhlasit pred€asné zosplatnenie Uveru a pozadovat jednorazovo celu
dlznd sumu. Zalobca poukazal na § 103 O. z. ana § 565 O. z. Zmluvné strany si dohodli moZnost veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu bod 7.6.1 a) ,, Ak déjde k poruseniu zmluvnej povinnosti
alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim splatky uveru,



ktoré trva viac ako 3 mesiace, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.. Zalobca poukazal na to, Ze splatnost
celej pohladavky (strata vyhody splatok) nenastava priamo zo zakona, ale zalezi od veritela, &i toto
pravo uplatni a vyzve diznika na zaplatenie celého zvy$ku pohladavky. Zalobca poukézal na to, Ze ide
o spotrebitelskd zmluvu a preto je potrebné pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spinit aj podmienky §
53 ods. 9 O. z. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanych vyzvou zo dfia 14.5.2015 na moznost
zosplatnenia dlhu, v ktorej poskytol Zalovanym dodatocnu 15 dfiovu lehotu na plnenie. KedZe vSak
zo strany Zalovanych nedoslo k Ziadnej uhrade, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
4.6.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovanych na uhradu celkovej diZznej sumy do
15 dni od prevzatia. Pravny prechodca Zalobcu mohol po prvy krat uplatnit narok na sude 5.6.2015,
kedy zaroven zacala plynut trojrocna premi€acia lehota, ktora by uplynula 5.6.2018. KedZe Zaloba bola
dorucend sudu v decembri 2016, teda v rdmci plynutia preml€acej doby, z uvedeného vypolyva, Ze narok
nie je premicany.

6. Zalovani sa k pisomnému vyjadreniu Zalobcu vyjadrili tak, Ze trvaji na dévodoch uvadzanych v odpore
proti platobnému rozkazu. Maju za to, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, na zaklade
ktorych je Gver bezdroény a bez poplatkov. Zalovani poukazali na rozsudok Okresného sidu Levice
sp. zn. 14Csp/14/2016,v ktorom sud zaujal stanovisko, ze Studny dvor EU vyklada jedine a vyluéne
pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Sud
je povinny riadit' sa vylu€ne ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

7. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pretoZe bol riadne predvolany a nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. Zalovani v 1. a 2.rade na pojednavani Ziadali Zalobu zamietnut.
Pokial ide o poskytnutd vysku Gveru, v skutoénosti vy&erpali Gver vo vyske 186 000 Sk. Uver riadne
splacali podla ich moznosti po 3100 Sk mesacne a neskdr po 220 eur mesacne. Podla nich Uver
uhradili v celej vyske a nie je im jasné, prego Zalobca od nich Ziada este 5000 eur. Co sa tyka vyzvy na
zaplatenie, tak jednu vyzvu od SLSP a.s. dostal len Zalovany v 1. rade. Zalovana sa nepaméta, Ze takdto
vyzvu dostala a tiez jej nedoSlo ani oznamenie o mimoriadnej splatnosti iveru. Na vznesenej namietke
preml€ania trvali. Preml¢acia doba je trojro¢na a ma sa pocitat od poslednej nezaplatenej splatky.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE a jej prilohy vyplyva, Ze Slovenska sporitelmia, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ,postupca*) postupila Zalobcovi
pohladavku voéi zalovanému. Zmluva medzi postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uzavreta
29.9.2015. Z oznadmenia o postupeni pohladavky zo dna 8.10.2015 postupca oznamuje Zalovanym v
1.a2.rade, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE uzatvorenej diha 29.9.2015
postupil pohfadavku banky postupnikovi, Zalobcovi.

10. Pred postupenim pohladavky vyzvou zo diia 14.5.2015 postupca oznamil Zalovanému v 1. rade,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku diiu 12.5.2015 vo vyske 1941,91 eur. Zalovany
bol vyzvany diznd sumu uhradit najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy postupcovi. Zalovany
bol pouceny, Ze ak dlZzni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky banky, &im sa stane splatnou cela pohladavka banky a Zalovany strati moznost
zaplatit pohladavku v splatkach. Vyzvu rovnakého obsahu Zalobca adresoval aj Zalovanej v 2.rade.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 4.6.2015 vyplyva, Ze postupca oznamil
Zalovanému v 1.rade, Ze banka vyhlasila ku dfiu 3.6.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy
€. 223106953. Postupca vyzval zalovaného pohladavku zo Zmluvy vo vySke 5383,57 eur uhradit do 15
dni. Z doru€enky vyplyva, Ze uvedené oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené 8.6.2015.

11. Zalobca upresnil v pisomnom podani, Ze pravny predchodca Zalobcu postipil na Zalobcu pohladavku
5437,01 eur. Uviedol, Ze uvedena suma pozostavala z istiny 4306,87 eur, zmluvného uroku 995,23 eur,
zmluvného uroku z omeskania 134,91 eur.

12. Zalobca uviedol, Ze z histérie splacania Gveru Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovani erpali poskytnuty
uver vo vySke 6638,78 eur 23.4.2008 a uhradili z titulu poskytnutého uveru cca 43 splatok spolu vo vyske
4598,78 eur. Zalobca si na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky narokuje od Zalovanych len sumu



5143,56 eur, ktora pozostava z istiny 4306,87 eur a asti riadneho uroku 836,69 eur. Neuplatriuje si tak
Cast riadneho uroku 158,54 eur a zmluvného uroku 134,91 eur.

13. V zmysle bodu 10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den
po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo sa zasielka vratila
ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme
obyc¢ajnej listovej zasielky.

14. Zo Zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0223106953 uzavretej medzi postupcom a Zalovanym 23.4.2008
vyplyva, Ze predmetom Uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového uveru (dalej len ,uver®) bankou
diZznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Gverovej zmluve.
Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit’ droky
a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. Medzi G&astnikmi zmluvy boli dohodnuté
zakladné podmienky: VySka uveru 200.000 Sk. Druh uveru: Spotrebny Uver-bezucelovy. Typ a vySka
urokovej sadzby: premenliva, 14,15 % roéne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, Spésob poskytnutia
Uveru: jednorazovo, bezhotovostne. Spracovatelsky poplatok 5.699 Sk uhradeny z prostriedkov Gveru.
Poplatok za spravu uveru 60 Sk/mesacne. VySka splatky istiny 3.195 Sk. Splatnost prvej splatky istiny
20.5.2008. Pocet splatok 120. Periodicita a splatnost splatok istiny mesaéne k 20. diu v kalendarnom
mesiaci. Kone&na splatnost’ uveru: 20.4.2018. Ro¢na percentualna miera nakladov: 16,79 %. Celkové
naklady spojené s iverom 189.679,40 Sk. Dalej si uvedené naklady nezahrnuté do vypo&tu RPMN.

15. Podla €asti I. bodu 7 Zmluvy, ak ddjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napriklad v pripade
nesplacania pohfadavky riadne a vé&as, je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vdeobecnom sude, vymahat pohladavku formou
exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

16. Zalovani v 1. a 2. rade si nesplnil povinnost riadne a v&as splacat Gver. Zalovani v 1. a 2. rade
zaplatili pravnemu predchodcovi Zalobcu celkove sumu 4598,78 eur.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

19. Podla § 502 ods. 1 vety prvej a druhej Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy.

20. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

21. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

22. Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



23. Podla § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

25.Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 100 ods. 2 O. z., preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

29. Podla § 101 O. z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podla 103 O. z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 524 ods. 1 vety prvej O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

32. Podla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

33. Podla § 565 vety prvej O. z., ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

34. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom k 23.4.2008 (dalej len ,zak. &. 258/2001
Z. z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.



36. Podla § 4 ods.2 zak. €. 258/2001 Z. z., Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

rinforméaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

37. Podla § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

38. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013,vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

39. Zmluva o splatkovom uvere z 23.4.2008 je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 O. z., kedzZe
bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom, ktory konal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti a medzi zalovanym ako spotrebitefom, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto
zmluva ma spinat nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zak.8.258/2001 Z.z.

40. Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade uver v sume 200.000 Sk, t.j.
6638,78 eur. Zuvedenej sumy podla zmluvy spracovatelsky poplatok 5699 Sk je uhradeny z prostriedkov
uveru. Nie je preto mozno vychadzat z tvrdenia Zalovanych, Ze Uver im bol poskytnuty len vo vySke
194 301 Sk, t.j. 6449,61 eur. Zalovani v 1. a 2. rade podla zmluvy boli povinni platit splatky Gveru po



3195 Sk, priCom ucastnici zmluvy sa osobitne dohodli aj na plateni poplatku za spravu uveru, €o spolu
¢ini 3255 Sk mesacne., t.j. 108,05 eur mesacne. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovani v 1.a2.rade
si prestali riadne plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalovani v 1.a2.rade zaplatili pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkove sumu 4598,78 eur, ¢o vyplyva z podania Zalobcu, ktory vyhotovil vyhatok z platobnej
histérie. VySku Uhrad Zalovani v 1. a 2.rade nespochybnili, nepreukazali pripadné ich dalSie platby. Cela
suma 4598,78 eur bola zalovanymi zaplatena do 8.2.2013 vratane.

41. Pokial ide o pravne stanovisko Zalovanych v 1. a 2. rade, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, sud k tomu dalej uvadza. Zmluva
o splatkovom uvere uzavretd medzi stranami sporu obsahuje udaj o RPMN vo vyske 16,79 %, ktory
nie je uvedeny v neprospech spotrebitefa, obsahuje aj udaj o konecnej splatnosti uveru- 20.4.2018.
Pokial ide o vySku, poCet a termin splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zretel,
Ze eurokonformny vyklad uvedeného ustanovenia umoZfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presny rozpis planovanej amortizacie dlihu, teda rozpis
splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie §4 ods. 2
pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®, je moZno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresniuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 16/2017 z 22.2.2018, v ktorom zaujal NS SR toto pravne stanovisko. Zmluva
spifia podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 4 ods.2 zak. &. 258/2001 Z. z. podla
pism. g),i),j) zak. €. 258/2001 Z. z., preto poskytnuty Uver preto nemozno povazovat za bezuroény a
bez poplatkov, s poukazom na § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. Sud nezistil, Ze by zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, pre ktoré by Zalovanym v 1. a2. rade nevznikla povinnost splatit uver,
prip. jeho Cast.

42. Vzhfadom na Zalovanymi vznesenu namietku preml¢ania naroku Zalobcu v celom rozsahu, sud
v skumal, & namietka premiCania je Zalovanymi vznesena dbvodne. Z&kladnym u&elom institutu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premiCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prav
a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom stanovena premi€acia doba a opravnena
osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej
osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, ze sa opravnena osoba neméze
s uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v ob&ianskom
sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemézZe opravnenej osobe pravo (nérok) priznat (§ 100
ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade, kedZe ide medzi stranami sporu o pravny
vztah vzniknuty zo spotrebitefskej zmluvy, pouZiju sa na posudenie dévodnosti namietky premiania
naroku Zalobcu ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

43. VVzhladom na vznesenu namietku premli&ania , sud Zalobe v €asti o zaplatenie 2748,62 eur nemohol
vyhoviet, pretoZe Zalobca si narok na zaplatenie tejto sumy uplatnil az po uplynuti trojroénej premiCacej
doby, ktora zac¢ala plynut od splatnosti kazdej jednotlivej mesacénej splatky po&nuc splatkou 20.5.2008 a
konciac splatkou splatnou 20.12.2013 a uplynula u kaZzdej jednotlivej splatky este predtym nez Zalovany
podal Zalobu na uplatnenie naroku na sud. PremliCacia doba troch rokov u poslednej splatky neuhradene;j
pred 30.12.2016, uplynula 20.12.2016. Zalobca Zalobu podal az 30.12.2016, t.j. aZ po uplynuti trojroéne;
premliacej doby na uplatnenie naroku v tejto &asti. Sud prihliadol na to, Ze Zalobca mal zaplatit za
obdobie od 20.5.2008 do 20.12.2013 vratane celkove 68 splatok mesacne po 108,05 eur, t.j. spolu
7347,40 eur. V tomto obdobi zalovani zaplatili Zalobcovi celkove sumu 4598,78 eur. Rozdiel €ini 2748,62
eur, pricom narok na zaplatenie tejto sumy podlieha premli&aniu. Z dévodu, Zze doSlo k premi€aniu
naroku Zalobcu vodi Zalovanym na zaplatenie sumy 2748,62 eur, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol, a
to vratane aj uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 8,05 % ro¢ne od 5.6.2015 do zaplatenia. Sud
nepovazuje narok zalobcu vo zvysnej Casti uplatneného naroku za premi¢any, kedZe u dalSich splatok
premli€acia doba na uplatnenie naroku neuplynula.

44. Zalobcovi, ktorému bola pohladavka postupena pévodnym veritefom Slovenskou sporiteltiou, a.s.,
vznikol narok, aby mu Zalovani v 1. a 2. rade zaplatili spolo€ne a nerozdielne 2394,94 eur. Suma
2394,94 eur predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou 5143,56 eur a sumou 2748,62 eur, ktoru nie
je mozno priznat vzhlfadom na premlanie naroku v tejto ¢asti. Zalovani sa dostali do omeskania s



plnenim penazného dlhu, preto im sud stanovil povinnost zaplatit Zalobcovi aj irok z omeskania zo sumy
2394,94 eur vo vySke 8,05 % ro€ne od 24.6.2015, t.j. od nasledujuceho dna po doru€eni oznamenia o
mimoriadnej splatnosti do zaplatenia.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Vzhladom na CiastoCny procesny Uspech Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade sud rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného  predpisu.



