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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: S. H. rod. Y., bytom J.
XX, XXX XX'Y., pravne zastupena: JUDr. Igor Ribar, Advokatska kancelaria, Halenarska 18A, 917 01
Trnava, proti Zalovanému: Dieroviia s.r.0., so sidlom Bartdkova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 34 110 852,
o urcenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze rozhodnutie valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti Dierovia s. r. o., ICO:
34 110 852, Bartokova 2, 811 02 Bratislava - Uznesenie €. 1/10/2006 a Uznesenie €. 2/10/2006, prijaté
v mene spolognosti diia 13. 10. 2006 v &ase 10.00 - 12.00 hod. v advokatskej kancelarii JUDr. Sveca,
Parickova 18, 821 08 Bratislava sU neplatné.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim zo diia 22.10.2006, dorué¢enym sudu diia 27.10.2006 Ziadal, aby sud uréil neplatnost
rozhodnuti valného zhromazdenia (dalej len VZ) Zalovaného, nakoflko Zalobca je konatelom obchodne;j
spolo¢nosti KC Dieroviia, spol. s r. 0. a Zalovany je obchodnou spolo¢nostou KC Dieroviia, spol. s r. o.
so sidlom Strojarska ul. 1, Trnava. F.. S. K., U.. - byvaly konatel Zalovaného listom zo dia 11.09.2006
adresovanym Zalobcovi Ziadal o zvolanie VZ obchodnej spoloénosti KC Dieroviia s tymto obsahom: 1.
volba organov VZ, 2. sprava o €innosti obchodnej spolo€nosti od posledného riadneho VZ, ktoré sa
konalo dha 15. 3. 2000, 3. rozdelenie zisku a odpredaj obchodného podielu, 4. konstituovanie novych
organov spolo¢nosti, 5. navrh Uznesenia rokovania VZ zo dfia 13. 10. 2006 pre zapis do obchodného
registra vedeného na Okresnom sude v Trnave, 6. UkonCenie. Na zaklade Ziadosti spolo¢nika F.. S. K.,
CSc. podla §129 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len OBZ) zvolal Zalobca ako konatel Zalovaného
VZ Zalovaného - obchodnej spolo¢nosti KC Dieroviia, spol. s r. 0. so sidlom Strojarska 1, Trnava.
Oznamenie o konani VZ bolo riadne a preukazatefne doru¢ené spolo¢nikom zalovaného v zakonom
stanovenej lehote v sulade s § 129 ods. 2 OBZ. Konatel Zalovaného zvolal VZ Zalovaného na dna
02.10.2006 do hotela London, rokovacej miestnosti na 9,00 hod.. Zasadnutie VZ sa v stanovenom
termine riadne uskutoCnilo, pricom jeho obsah bol zhodny s obsahom néavrhu, ktory bol zaslany
spolo€nikom Zalovaného. O uskutonenom VZ Zalovaného sa vyhotovila zdpisnica zo zasadnutia VZ.
Napriek uskuto&nenému VZ, ktoré sa uskutoCnilo na zaklade ziadosti spolo€nika zalovaného F.. S. K.,
U.., s nim poZadovanym obsahom a v zdkonom stanovenej lehote, zvolal spolo¢nik Zalovaného F.. S.
K., U.. listom zo dna 11.9.2006 VZ na dna 13.10.2006. Ma za to, Zze k zvolaniu a uskuto¢neniu VZ
doslo v rozpore s pravnymi predpismi, pricom poukazuje na §129 OBZ: (1) Termin a program valného
zhromazdenia treba oznamit’ spolonikom v lehote uréenej spolo€enskou zmluvou, inak najmenej 15
dni pred diiom jeho konania. Valné zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spologenska
zmluva neurCuje inak. (2) Poziadat o zvolanie valného zhromazdenia méze kazdy spoloénik, ktorého



vklad dosahuje 10 % zakladného imania. Ak konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak, aby sa konalo
do jedného mesiaca od doruCenia ich Ziadosti, su spolo€nici opravneni zvolat ho sami. Zvolavatel VZ
F.. S. K., CSc. pri zvolavani VZ nebol aktivne legitimovany, pretoZe v tomto pripade sa zvolanie VZ
Zalovaného nekonalo v sulade s § 129 ods. 2, nakolko konatel Zalovaného zvolal VZ, ktoré sa aj konalo
a o ktorom bol aj oboznameny spolo¢nik F.. S. K., U.. ktory sa ho dokonca aj osobne zu¢&astnil, pricom
na zasadnuti VZ dokonca vyuZil svoje hlasovacie pravo, prislichajice mu z titulu spolo¢nika a hlasoval
pri prerokovavani bodu ¢&. 1. (vid zapisnica z VZ zo diia 2. 10. 2006). V pripade VZ zvolaného F.. S. K,,
U.., ide o nezakonné zvolané VZ, pretoZe spolo€nici st opravneni zvolat VZ len v pripade ak napriek ich
Ziadosti o zvolanie VZ ho nezvola konatel spolo€nosti. Z vys$8ie uvedeného je Uplne zrejmé, Ze spolocnik
Ing. S. K., U.. sa nemohol domahat prava zvolat VZ podla §129 ods. 2 OBZ. Zvolané VZ je taktiez v
rozpore s § 129 ods. 1, kedZe zvolavatel VZ Zalovaného listom zo dfa 02.10.2006 zmenil ¢as konania
VZ, priCom nedodrzal zakonom stanovenu lehotu v zmysle § 129 ods. 1. Program a termin VZ bol
oznameny menej ako 15 dni pred uskutonenym VZ. Na zéklade protipravnej iniciativy F.. S. K., U., sa
teda konalo VZ, ktoré sa uskutocnilo dfa 13.10.2004 v €ase 10. 00 - 12.00 hod. v advokatskej kancelarii
JUDr. Sveca, Pari¢kova 18, 821 za Gcasti Z.. Z. S. U.., ako substituenta s plnou mocou od F.. S. K., U..,
(ako predsedu) a F.. V. M. (ako zapisovatela), ako to vyplyva z prilozenej zapisnice o VZ. Na zasadnuti
VZ boli prijaté tieto uznesenia: Uznesenie €. 1/10/2006: F.. S. K., CSc., je splnomocneny aby pisomne
vyzval Obchodny register Okresného sudu v Trnave, aby uviedol stav zapisu vo vloZzke €. SRo 725/T do
suladu so skuto€nostou, vzhladom na znenie pravoplatnych rozsudkov NajvysSieho sudu SR €. k.: Obo
284/04 a 18. 5. 2005 a 2 Obo 94/05. Uznesenie €. 2/10/2006 S. H. bola uloZena povinnost predlozit
ku kontrole F.. K. u¢tovné knihy do 20.10.2006 a dariové priznania za roky 2001 az 2005 (vratane).
Zalobca sa touto Zalobou domaha uréenia neplatnosti rozhodnutia VZ Zalovaného uskutoéneného diia
13.10.2006 v &ase 10.00 - 12.00 hod. v advokatskej kancelarii JUDr. Sveca, Parickova 18, 821 08, na
ktorom sa prijali uznesenia 1/10/2006 a 2/10/2006. Zalobca poukazuje na podstatné formalne nedostatky
rozhodnutia napadnutého VZ, ktorého zvolanie bolo jednoznaéne v rozpore so zdsadami obsiahnutymi
v ust. § 129 ods. 1,2 OBZ. Zvolavatel F.. S. K. nebol opravneny zvolat VZ Zalovaného a nere3pektoval
tiez zakonom stanovenu lehotu 15 dni. Termin a program VZ treba oznamit spoloénikom v lehote
uréenej spologenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred diiom jeho konania. VZ sa zvolava pisomnou
pozvankou, ak spologenska zmluva neurduje inak. PozZiadat o zvolanie VZ méze kazdy spolo¢nik,
ktorého vklad dosahuje 10 % zakladného imania. Ak konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak, aby
sa konalo do jedného mesiaca od doruCenia ich Ziadosti, su spoloCnici opravneni zvolat ho sami.
Z vySSie uvedeného a z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze uskutoCnené VZ uvedené v
zapisnici 0 VZ zo dna 13.10.2006 vyhotovene;j F.. V. M. (advokéatska kancelaria JUDr. Sveca, Pari¢kova
18 v Bratislave ) su jednoznacne v rozpore s§ 129 ods. 1, 2. Podla ustalenej judikatary dévodom
neplatnosti VZ v neposlednom rade méze byt bez dalSieho aj isto len nedodrzanie formalneho postupu
pri zvolavani VZ spolo€nosti a jeho nasledného priebehu, ktory je upraveny v ust. § 129 ods. 1 OBZ.
Neplatnost uznesenia VZ spolognosti s ruéenim obmedzenym podla § 131 ods. 1 OBZ treba uplatnit’
proti spolo¢nosti, ktorej VZ uznesenie prijalo. V konani sudu o neplatnost uznesenia VZ spoloénosti
je pasivne legitimovana spolocnost, ktorej VZ prijalo napadnuté uznesenie, a nie osoby, ktoré na
valnom zhromazdeni hlasovali za prijatie uznesenia. Dovodom pre vyslovenie neplatnosti uznesenia VZ
obchodnej spoloénosti suidom mdze byt' aj nedodrzanie postupu pre zvolavanie VZ uréeného zakonom
alebo spolo€enskou zmluvou (stanovami). Domahat sa vyslovenia neplatnosti uznesenia VZ obchodnej
spolo¢nosti suidom mézu iba osoby uvedené v ustanoveni § 131 ods. OBZ a to iba v lehote a z dévodov
v fiom uvedenych. V konani o vyslovenie neplatnosti VZ, resp. uznesenia VZ sudu treba preukazat
tie skutoCnosti, o ktorych tak ur€uje ustanovenie § 131 OBZ (napr. konatel musi podla odseku 1
preukazat, Ze sa ho napadnuté uznesenie tyka; spolo¢nik musi v sulade s odsekom 2 preukazat, Ze
napadnuté uznesenie obmedzuje jeho prava a pod.). Dovolavat sa neplatnosti VZ sidnou cestou mozno
len v pripade, ked napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so
stanovami. Pritom plati, ze Zalobou o ur€enie neplatnosti mozno napadnut tak pre vecno-pravne, ako
aj pre formalno-pravne vady VZ. Vzhladom na tieto skuto€nosti a tvrdenia obsiahnuté v Zalobe je dana
opodstatnenost Zaloby Zalobcu Z toho dévodu, Ze zapisnica z ndhradného VZ (i ked neplatna) existuje,
a zalobca ma len trojmesacnu lehotu na podanie Zaloby, domaha sa ur&enia je neplatnosti.

2. K Zalobe Zalobca pripojil vypis z Obchodného registra Zalovaného, Pozvanku na VZ zo dna
08.09.2006, List F.. S. K. zo diia 11.09.2006, Zapisnicu z VZ zo dria 01.10.2006, List F.. K. zo dna
02.10.2006, Zapisnicu o VZ Zalovaného zo dna 12.10.2006, Oznamenie Zalobcu zo dia 06.10.2006.



3. Diia 26.09.2007 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby podpisané Dr. F.. I. S., ktory vSak nie je
Zalobcom, preto sud na toto podanie neprihliadal.

4. Sud uznesenim prerusil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom sude Trnava
pod sp. zn. 20NcCb 4/2007 a uviedol, Ze z Uradnej Cinnosti je mu zname, Ze prebieha konanie o
uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a dodatku k spologenskej zmluve vedené
medzi F.. S. Podhradskym, U.. a navrhovatefkou, ktoré konanie nie je pravoplatne skon&ené. V
uvedenom spore sa rieSi otazka postavenia spolo¢nikov Zalovanej spolognosti, o ma preukazatelne
vplyv na rozhodnutia valného zhromazdenia ako organu obchodnej spolo¢nosti, ked navrhovatelka sa v
konani doméaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il neplatnost’ rozhodnuti valného zhromazdenia
Zalovanej spolocnosti uznesenie ¢. 1/10/2006 a ¢. 2/10/2006, prijaté dfia 13.10.2006 v &ase 10,00 -
12,00 hod. v AK JUDr. Sveca v Bratislave. Sud s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob&ianskeho
sudneho poriadku dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby konanie vo veci prerusil az
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 20NcCb 4/2007.
Proti uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie.

5. Po pravoplatnom skon&eni konania Krajského sudu v Trnave zn. 20NcCb 4/2007 sa sud oboznamil
s jeho obsahom a konal vo veci dalej. Sud vytycil pojednavanie na den 16.01.2020, na ktoré sa bez
odbvodnenia nedostavil Zalovany, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal drfia 04.01.2020. Sud
odroc€il pojednavanie na den 11.02.2020. Predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené Zalovanému
fikciou doru€enia dfia 02.02.2020 a Zalovany sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia, preto
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany sa k Zalobe a ani k prilozenym dokladom nevyjadril a nenavrhol Ziadne dokazovanie.

7. Podla § 129 ods. 1,2 OBZ (1) Termin a program valného zhromazdenia treba oznamit spolonikom
v lehote urenej spologenskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred diom jeho konania. Valné
zhromazdenie sa zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo¢enska zmluva neuréuje inak. (2) Poziadat o
zvolanie valného zhromazdenia mb6ze kazdy spolocnik, ktorého vklad dosahuje 10% zakladného imania.
Ak konatelia nezvolaju valné zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od dorucenia ich
Ziadosti, su spoloCnici opravneni zvolat ho sami.

8. Podla § 131 ods. 1, 2,3,4 OBZ (1) Kazdy spoloCnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €&len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v3ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov
od prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané,
odo dfia, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. (2) Sud mbze na navrh spolo¢nika urcit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spolo¢nika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha. (3) V konani konaju za spolo€nost
konatelia; ak su v3ak u€astnikmi konania sami konatelia, zastupuje spolo€nost’ uréeny ¢len (Elenovia)
dozornej rady. Ak Zaluju tak konatelia, ako aj ¢lenovia dozornej rady, alebo ak nie je dozorna rada
zriadena, ur&i zastupcu spolo¢nosti valné zhromazdenie. Ak tak neurobi do troch mesiacov od doruéenia
Zaloby spolo&nosti, ustanovi sud spoloénosti opatrovnika. (4) Neplatnost' uznesenia
valného zhromazdenia spoloénosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V
pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. (5) Pravoplatné rozhodnutie sudu
podla odseku 1 je zavazné pre kazdého.

9. V Obchodnom registri v su€asnosti ma Zalovany zmenené obchodné meno na Dierovia, s.r.o. a sidlo
na Bartékova 2, Bratislava 811 02.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba o urenie neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia spolo€nosti Dierovria, s.r.o., ktoré sa konalo dria 13.10.2006 v ¢ase od 10,00 - 12,00 hod.
v Bratislave. Za dévod neplatnosti Zalobca oznacil nedodrzanie formalneho postupu pri jeho zvolavani,
ked VZ bolo zvolané v rozpore so zasadami uvedenymi v ust. § 129 ods. 1, 2 OBZ, ked zvolavatel VZ Ing.
Milan Podhradsky nebol opravneny k jeho zvolaniu a nereSpektoval ani zakonom stanovenu 15 driovu
lehotu. VZ je najvy3Si organ spolo&nosti, ktory tvoria vSetci spolo€nici. Zo zapisnice o VZ konanom dnia



13.10.2006 vyplyva, Zze uvedené VZ bolo zvolané na zaklade &innosti F.. S. K., K.., ktory ho zvolal v
postaveni spolo€nika a konatela, ¢o vyplyva zo zapisnice o uvedenom VZ. Neplatnosti uznesenia VZ
sa mdze domahat podla § 131 ods. 1 OBZ kazdy spolo¢nik, konatefl, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady, ktori méZzu podat navrh na sud na uréenie
neplatnosti uznesenia VZ, ak je v rozpore so zakonom, spolo&enskou zmluvou alebo so stanovami.
Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie VZ tyka. Podat navrh na
uréenie neplatnosti uznesenia VZ méze iba presne vymedzeny okruh osbb, ktoré su uvedené vyssie a
ktoré su pre tito Zalobu aktivne legitimované. Zalobu podala S. H., ktora sa podla vypisu z obchodného
registra pripojeného k Zalobe povaZzuje za konatelku a spolo¢ni¢ku spolo¢nosti KC Dierovfia, s.r.o.,
ktora poukazuje na to, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané v sulade so zakonom, ked zvolavatefl
nereSpektoval zakonnu 15 dfiovu lehotu. VZ zvolal F.. S. K. K.., ktory sa v zapisnici o VZ oznadil za
spoloénika a konatela Zalovanej spolo¢nosti. Prave pravne postavenie a vztah F.. K. K.. k Zalovanej
spolo€nosti v rozhodnom €ase je vyznamny z hladiska zistenia, i bol spolo&nikom tejto spolo¢nosti, a
tym opravneny k zvolaniu VZ. Uvedend skutoCnost je otazkou, ktora sa rieSila v konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20NcCb 4/2007, v ktorom sa F.. S. K. K.. domahal ur&enia, Ze
zmluva o prevode obchodného podielu, ktorou previedol cely svoj obchodny podiel na S. je neplatna a
vysledok ktorého ma vyznam z hladiska posudenia opravnenia F.. K. K.. vystupovat’ ako spoloénik so
vSetkymi pravami, ktorymi spolo¢nik disponuje.

11. Zo spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20NcCb 4/2007 sud zistil, Ze rozsudkom zo da 22.03.2016
bol zamietnuty navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy zo dfia 22.05.2001 o prevode obchodného podielu,
ktory mal v spolo¢nosti KC Dierovia s.r.o. Trnava Zalobca - F.. S. K. K.. a ktory previedol na Zalovanu - S.
H.. Konanie o odvolani Zalobcu F.. S. K. K.. bolo Najvy33im sudom SR uznesenim sp. zn. 40bo/25/2016
zo dnia 27.02.2018 zastavené a dovolanie Zalovanej S. H. proti tomuto uzneseniu bolo odmietnuté
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/10/2018 zo dfia 29.01.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze
zmluvou zo dfia 22.05.2001 doSlo k platnému prevodu obchodného podielu F.. S. K. K.. v s.r.0. Dierovna
na S. H.aF..S. K. K.. od tejto doby nie je spolo€nikom s.r.o. Dierovfia.

12. Zalobca je S. H., v ase podania Zaloby konatelka s.r.o. Dieroviia a spolo¢nitka. Predmetné
uznesenia VZ sa jej dotykaju, nakolko uznesenie bolo prijaté bez jej pritomnosti, nemala moznost
sa VZ zucastnit pre nedodrzanie podmienok na zvolanie. V uzneseni €. 1/10/2006 bol F.. S. K. K..
splnomocneny na vyzvu Obchodnému registru na uvedenie stavu zapisu vo viloZke &. Sro 725/T do
suladu so skuto¢nostou, vzhfadom na znenie pravoplatnych rozsudkov Najvy3Sieho sudu SR &.k. Obo
284/04 a 2 Obo 94/05, ktoré boli zrudené a ich zapisom by boli poSkodené prava zalobcu. Uznesenim €.
2/10/2006 bola uloZenéa povinnost Zalobcovi osobou F.. S. K. K.., ktory nebol spoloénikom spolo&nosti
v Case prijatia tohto uznesenia. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky § 131 ods. 1 OBZ a
Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

13. Zaloba je podana’vproti obchodnej spolo¢nosti, o ktorej uznesenia VZ sa kona, preto je pasivne
legitimovana v spore. Zalovany v konani bol pasivny, nenamietal Zalobcom tvrdené skuto&nosti.

14. Sud dospel k zaveru, Ze na vyslovenie neplatnosti v navrhu Specifikovanych v uzneseni valného
zhromazdenia su splnené vsetky zakonné predpoklady. Ich prijatim bolo poruSené ustanovenie zakona
- OBZ v ustanoveniach o zvolavani VZ, ked VZ bolo zvolané osobou, ktora v tom ¢ase uz nebola
spolo€nikom obchodnej spoloénosti, a nebol dodrZzany zdkonny postup zvolavania VZ a lehoty na
zvolanie VZ. Toto porusenie zakona obmedzilo prava spoloénika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha
S. H., ktora sa o prebehnutom valnom zhromaZzdeni dozvedela az zo zapisnice, ktoru F.. S. K. K.. zaslal
do spoloc¢nosti.

15. Z uvedenych dovodov sud Zalobu povaZoval za dévodnu a v plnom rozsahu jej vyhovel, kedZe boli
preukdzané vecno-pravne ako aj pre formalno-pravne vady VZ.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. O trovach konania Zalobcu vodi Zalovanému bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP a zasadou uspechu, pricom sud dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



