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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcu: A.. A. N., H.. X.X.XXXX, R. C. R.
XXX/X, XXX XX C. H. L., zastupeného JUDr. Marianom Bacakom, advokatom, Partizanska 1834, 069 01
Snina, ICO: 37940864, proti Zalovanému: AGRIFOP, a.s. Staké&in, so sidlom Duchnovitova 573/18, 067
61 Stakéin, ICO: 31 713 238, zastupenému JUDr. Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791/35,
069 01 Snina, ICO: 30629675 a JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, Zizkova 6, 040 01 Kosice, ICO:
42104360, o zaplatenie sumy 205.781,18 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 18Cb/65/2017-95 zo 16.5.2017, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zzalobe vyhovené tak, ze Zzalobu zamieta.

Nepriznava sporovym stranam nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia 24,13 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 39.108,60 eur od 1.5.1999 do 3.7.2004, v &asti prevySujucej 16 % roCny urok z
omeskania zo sumy 39.108,60 eur od 4.7.2004 do zaplatenia, v Casti tykajucej sa zaplatenia 22,81
% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 43.605,74 eur od 29.4.2000 do 3.7.2004, v Casti prevySujuce;j
16 % roény urok z omeskania zo sumy 43.605,74 eur od 4.7.2004 do zaplatenia, v Casti tykajucej sa
zaplatenia 18,20 % ro&ného uroku z omesSkania zo sumy 61.009,02 eur od 21.4.2001 do 3.7.2004, v
Casti prevySujucej 16 % roCny urok z omeskania zo sumy 61.009,02 eur od 4.7.2004 do zaplatenia a v
Casti tykajucej sa zaplatenia 10,70 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy 62.057,82 eur od 27.4.2002
do 3.7.2004, zastavuje.

2. Zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 205.781,18 eur, 16 % ro&ny urok z omeskania zo sumy
143.723,36 eur od 4.7.2004 do zaplatenia a 10,70 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 62.057,82 eur
od 4.7.2004 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vedeného pod
sp. zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 36 %.

4. Priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného v ramci
konania vedeného pod sp.zn. 21Cb/1/2009 v rozsahu 87 %.

5. Priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vedeného pod
sp.zn. 18Cb/65/2017 v rozsahu 42 %.



6. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou z 11.7.2006 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 1.178.185,70
Sk s 24,13 % urokom z omesSkania od 30.4.1998 do zaplatenia, istinu 1.313.666,60 Sk s 22,81 %
urokom z omeskania od 30.4.1999 do zaplatenia, istinu 1.837.957,80 Sk s 18,20 % urokom z omesSkania
od 30.4.2000 do zaplatenia, istinu 1.869.553,80 Sk s 10,70 % urokom z omeskania od 30.4.2001 do
zaplatenia a istinu 1.8042,824,50 Sk s 10,27 % urokom z omeskania od 30.4.2002 do zaplatenia,
ako aj nahradit trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k.
43Cb/15/98/-473 zo dfia 1.7.2002 vo veci Zalobcov A.. N. a P.. P. S. proti Zalovanym A.. A. R., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu K., B..K.. v konkurze, N. S. a P.. Z. D. o ur&enie neplatnosti zmliv o kdpe
cennych papierov a vratenie vzajomného plnenia (akcie emitenta AGRIFOP, a.s. Stak¢in) tak, Ze kipne
zmluvy su absolutne neplatné. Na zaklade pravoplatného rozsudku P.. P. S. spatne nadobudol vlastnicke
pravo k cennych papierom emitenta AGRIFOP, a.s. Stak&in v pocte 37.436 ks s u€innostou ex tunc od
doby 23.3.1998. P.. S. zmluvou o postupeni pohladavok podla § 524 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €.
40/1964 Zb.) zo diha 15.9.2004 postupil vSetky prava A.. A. N.. Postupca oznamil postupenie pohlfadavky
diznikovi AGRIFOP, a.s., ako aj P.. Z. D.. Postupca P.. S. aj A.. N. vyzvali Zalovaného na vyplatenie
rozdeleného zisku (dividend) schvaleného valnymi zhromazdeniami firmy AGRIFOP, a.s. za obdobie od
roku 1998 do septembra 2004, na ktoré mal postupca P.. P. S. ako vylu€ny vlastnik cennych papierov
narok podla § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika (zédkon &. 513/1991 Zb.). Po u¢innom a kladnom
doruéeni oznamenia o postupeni pohladavky diznikovi zaroven A.. N. vyzval na zaplatenie dividend pre
postupnika. Podla § 184 a nasl. Obchodného zakonnika, valné zhromazdenie spolo¢nosti AGRIFOP,
a.s. Stakéin rozhodlo o rozdeleni zisku a vyplateni dividend pre akcionarov od roku 1998 do 2004
nasledovne:

7. Rok 1998 rozdeleny zisk na vyplatu dividend 7.234.000,- Sk a vynos na jeden cenny papier 31,472 Sk.
Rok 1999 rozdeleny zisk 8.066.000,- Sk a vynos na jeden cenny papier 35,091 Sk. Rok 2000 rozdeleny
zisk 11.285.000,- Sk a vynos 49,096 Sk za jeden cenny papier. Rok 2001 rozdeleny zisk 11.479.000,-
Sk a vynos 49,940 Sk za jeden cenny papier. V roku 2002 bol rozdeleny zisk 11.315.000,- Sk a vynos
na jeden kus cenného papiera 49,226 Sk. V roku 2003 a 2004 nedoslo k rozdeleniu zisku na vyplatu
dividend. Postupca P.. S. bol vyluénym vlastnikom cennych papierov emitenta AGRIFOP v pocte 37.436
ks akcii a po rozdeleni zisku spolo€nosti by ako akcionar mal pravo na podiel na zisku nasledovne:

8. Rok 1998 pocet akcii 37.436 ks, vynos na 1 ks cenného papiera 31,472 Sk a sumar je to 1.178.185,70
Sk. Rok 1999 je ten isty polet akcii, vynos 35,091 Sk a dividendy 1.313.666,60 Sk. Rok 2000 pri
nemennom pocte akcii je vynos 49,096 Sk a dividendy 1.837.957,80 Sk. V roku 2001 je pri vynose 49,940
Sk vyplata dividend 1.869.553,80 Sk. V roku 2002 pri vynose 49,226 Sk je dividenda 1.842.824,50 Sk.
Celkove je to 8.042.188,40 Sk.

9. Pisomnym podanim z 18.3.2002 Zalobca roz8iril Zalobu na zaplatenie 1.170.694,30 Sk s urokom z
omeskania 24,13 % od 24.4.1998 do zaplatenia, ale neskdr navrh v tejto ¢asti zobral spat. Okresny sud
uznesenim z 25.4.2008 &iastoéne zastavil konanie. Zalovana spolognost v priebehu konania namietala
aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na to, Ze narok na vyplatenie dividend za roky 1998 az 2002
vznikol pred podpisanim zmluvy o postupeni pohladavok z 15.9.2004. Tento narok nebol postupeny
zmluvou na A.. N.. Okresny sud PreSov rozsudkom z 25.5.2011 &. k. 21Cb/1/2009-664 pripustil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v Casti prisluSenstva pohladavky a ulozZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 61.170,57
eur (dividendy za rok 2002) s 10,27 % ro€nym urokom z omeskania od 4.7.2004 do zaplatenia. Narok
Zalobcu na zaplatenie 10,27 % ro&ného Uroku z omeskania zo sumy 61.170,57 eur od 1.5.2003 do
3.7.2004 zamietol. ZvySok naroku Zalobcu vylucil na samostatné konanie, v ktorom sa rozhodne o
nahrade trov celého konania. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 1.12.2011
€. k. 4Cob/68/2011-745 potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Easti o povinnosti
Zalovanej akciovej spolo€nosti vyplatit Zalobcovi 61.170,57 eur s 10,27 % ro€nym urokom z omeskania
od 4.7.2004 do zaplatenia. Rozhodnutie potvrdil aj vo vyroku o zamietnuti platenia uroku omeskania
10,27 % roCne za obdobie od 1.5.2003 do 3.7.2004. Odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku
rozsudku o vyluceni Casti navrhu na samostatné konanie. Na dovolanie Zalobcu Najvy$si sud SR
uznesenim z 27.3.2013 &. k. 50bdo/46/2012-828 dovolanie Zzalobcu odmietol a Zalovanému nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal.

10. Podla obsahu zapisnice z rozkovania riadneho valného zhromazdenia AGRIFOP, a.s. Stakéin z
30.4.1999 vyplyva, Ze bolo rozhodnuté o vyplateni dividend 7.234.000,- Sk suvisiacich s rozhodnutim
o rozdeleni zisku za rok 1998. Rozhodujucim diom na uplatnenie prava na dividendu bol den



konania riadneho valného zhromazdenia, teda 30. april 1999. Podla rokovania valného zhromazdenia z
28.4.2000 spolo¢nost schvalila ro€nu uctovnu zavierku a rozdelenie zisku za rok 1999 a vyplatu dividend
v rozsahu 8.066.000,- Sk. Rozhodujucim dfiom na uplatnenie prava na dividendu bol defi konania
riadneho valného zhromazdenia, teda 28. april 2000.

11. Podla zapisnice rokovania valného zhromazdenia AGRIFOP z 20.4.2001 bolo rozhodované o
rozdeleni zisku za rok 2000 a vyplate dividend 11.287.000,- Sk. Rozhodujucim dfiom na uplatnenie
prava na dividendu bol def konania riadneho valného zhromazdenia 20. aprila 2001.

12. Podla zapisnice rokovania riadneho valného zhromazdenia AGRIFOP, a.s. z 26.4.2002 bolo
rozhodované o rozdeleni zisku a vyplate dividend 11.478.000,- Sk. Rozhodujuci defi na uplatnenie prava
na dividendu bol 26. april 2002.

13. Podla rokovania valného zhromazdenia z 29.4.2003 bolo rozhodované o rozdeleni zisku za rok
2002 a rozdelenie dividendy 11.360.000,- Sk. Rozhodujucim dfiom na uplatnenie prava na dividendu je
29. april 2003. Podla vypisu z uétu majitela cennych papierov ku dfiu 12.9.1997 P.. P. S. bol vyluénym
vlastnikom cennych papierov emitenta AGRIFOP, a.s. v po&te 37.436 ks akcii s percentualnym podielom
na emisii 16,28 %.

14. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 43Cb/15/1998-473 ur€il kipnu zmluvu o predaji cennych
papierov €. 1/CP/97/1 zo diia 22.8.1997 medzi Zalobcom A.. A. N. ako predavajucim a Zalovanym
1/ A.. A. R., sprdvcom konkurznej podstaty K. B..K.. v konkurze za neplatné. Takisto urcil neplatnu
kupnu zmluvu €. 2/CP/97/1 zo dia 22.8.1997 medzi Zalobcom P.. P. S. ako predavajucim a spravcom
konkurznej podstaty SKB za neplatné. Potom urlil za neplatné kupne zmluvy medzi spravcom
konkurznej podstaty a N. S. na predaj akcii AGRIFOP v rozsahu 68.700 ks. TieZ uréil za neplatnd kapnu
zmluvu o predaji cennych papierov medzi spravcom konkurznej podstaty a P.. Z. D. a naslednou kupnou
zmluvou medzi Zalovanym 3/ (P.. D.) a Prvou paroplavebnou a.s.. Bolo rozhodnuté o vrateni 68.000 ks
akcii A.. A. N. a 37.436 ks akcii zalobcovi P.. Z. D.. Zalobca 1/ (A.. N.) je povinny splatit Zalovanému
1/ (Upadcovi K. zvySok uveru 5.306.800,- Sk. Zalovani 2/ a 3/ boli zaviazani nahradit Zalobcom 1/ a 2/
trovy konania. Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim zo 16.7.2002 opravil vyrok o zvySku Gveru
na 5.306.800,- Sk.

15. Na odvolanie Zalovanych 2/ a 3/ NajvysSi sud SR potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o povinnosti nahradit’ trovy konania.

16. Najvyssi sud SR uznesenim z 31.3.2005 &. k. 10bdov/72/2004 dovolanie Zzalovanych 2/ a 3/ odmietol.
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 1.7.2002 nadobudol pravoplatnost v ¢asti vyroku 1. az
4. diia 23.6.2004, v Casti vyroku 5. a 6. dfia 4.9.2002 a v €asti vyrokov 7. a 8. v spojeni s opravnym
uznesenim dia 4.9.2002. Na podklade pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave nadobudol
P.. P. S. vlastnicke pravo k cennym papierom emitenta AGRIFOP, a.s. Stak&in v po&te 37.436 ks akcii s
u€innostou ex tunc od 23.3.1998. P.. P. S. vzniklo pravo na podiel zo zisku (dividendu), ktoré pravo ale
postupil zmluvou o postupeni pohfadavok z 15.9.2004 na A.. A. N..

17. Podfla § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika a podfa § 7 bodu Stanov Zalovanej obchodnej spolo€nosti
ma P.. P. S. ako akcionar pravo na podiel zo zisku (dividendu) Zalovanej spolo&nosti, a to spatne od
23.3.1998. Pravo na dividendu je zdkladnym majetkovym pravom akcionara. Ked valné zhromazdenie
schvali uctovnu zavierku a rozhodne, Ze spoloénost’ vyplati akcionarom podiel na zisku - dividendu,
dividenda sa stava pohladavkou akcionara voéi spolo&nosti. Zalovany vzniesol namietku preml&ania.
Pri rozhodovani vo veci su pravne vyznamné prislusné ustanovenia Zakona o cennych papieroch, a to
za obdobie do 31.12.2001 vydaného pod &. 600/1992 Zb. od 1.1.2002 a pod &. zakona 566/2001 Zb..

18. Podla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut
preml€acia lehota odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

19. Podla § 178 ods. 6 Obchodného zakonnika spésob a miesto vyplaty dividendy ur&i valné
zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku (znenie ucinné od 1.1.2002).



20. Podra § 397 Obchodného zakonnika pravo na vyplatu dividend sa preml€uje vo StvorroCnej
vSeobecnej premiCacej dobe, priCom sa javi, ze ktorykolvek akcionar mohol objektivne uplatnit
zaplatenie dividend za ten, ktory rok uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, v ktorom bolo
rozhodnuté o rozdeleni zisku ustanovenie rozhodujuceho dfia pre uréenie osoby opravnenej uplatnit
pravo na dividendy. Napriek urcitej formalnosti zapisnic z konani valného zhromazdenia nemozno v
suvislosti s tym hovorit, Ze by valné zhromazdenie stanovilo za den splatnosti dividendy deri konania
valného zhromaZzdenia. Od konania valného zhromaZzdenia 30.4.1999 zacala plynuat 60-driova lehota
upravena v § 178 ods. 6 Obchodného zakonnika, po uplynuti ktorej vznika akcionarom pravo uplatnit si
svoje prava akcionara na dividendu Zalobou na sude. Posledny def tejto 60-driovej lehoty pripadol na
den 29.6.1999. Pravo uplatnit’ si svoje prava akcionara na dividendu Zalobou na sude vo vieobecnosti
vznika akcionarom dnia 30.6.1999. Pri naroku na dividendu za rok 1999 vzniklo pravo akcionarom
drfiom 28.6.2000. Pri dividendach za rok 2000 vzniklo pravo akcionarom dfiom 20.6.2001. Pri naroku na
dividendu za rok 2001 vzniklo pravo akcionarom dfiom 26.6.2001 (pravdepodobne ma byt datum 2002,
poznamenal krajsky sud). Pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti - dividendu, ma akcionar a rozhodujuci
den na uréenie osoby opravnenej uplatnit pravo na dividendu ur€i valné zhromazdenie. Ak ho neur¢i,
plati uprava podfa § 178 ods. 5 Obchodného zakonnika.

21. Centralny depozitar cennych papierov zapisal postupcu P.. P. S. ako vlastnika cennych papierov,
akcionara Zalovanej spolo¢nosti, dfia 6.9.2004 so spatnou uc€innostou k 23.3.1998, a to na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci 43Cb/15/1998. Postupca nebol v Ease konania valnych
zhromazdeni (roky 1999 az 2002) akcionarom a ani v rozhodujuci defi nebol opravneny si uplatnit
pravo na dividendu. Akcionarom sa stal az po pravoplatnosti rozsudku z 23.6.2004, resp. diiom ucinnosti
prevodu vlastnictva voc&i spolo€nosti zapisom vlastnickeho prava v Centralnom depozitari cennych
papierov, teda diiom 6.9.2004, a to so spatnym ucinkom k 23.3.1998.

22. Postupca P.. P. S. spinil podmienku az 6.9.2004 so spatnym u&inkom k datumu 23.3.1998. Pravo
na dividendu sa stalo vymahatelnym narokom, az ked postupca bol ako akcionar zapisany do zoznamu
akcionarov vedenym Centralnym depozitarom cennych papierov. AZ tymto okamihom zacala plynat
Stvorro&na preml&acia lehota. Zacdiatok plynutia preml€acej doby za&ina plynut dfiom nasledujucim, kedy
pravo na dividendu sa stalo vymahatelnym (akcio nata), t.j. az ked’ postupca bol ako akcionar zapisany
do zoznamu akcionarov, t.j. diiom 6.9.2004. Potom naroky na vyplaty dividend za rok 1998 az 2001 nie
su preml¢ané. V Case konania valnych zhromazdeni P.. P. S. nebol evidovany ako osoba uplatfiujuca si
pravo na dividendu, pretoZe eSte nebol pravoplatne uznany ako vlastnik cennych papierov na zaklade
predchadzajucej Zaloby o uréenie neplatnosti prevodu cennych papierov. Preto si ani nemohol uplatnit
pravo na vyplatu dividend. Ak doSlo k neplatnému prevodu akcii P.. S. na tretiu osobu a ten sa neskér
uspedne dovolal neplatnosti tohto prevodu, tak zacdiatok omeskania Zalovanej spolognosti voci P.. A.
S. je potrebné viazat na uplynutie 10 dni lehoty od vyzvy Ing. Pavlovkina na zaplatenie dividend. Preto
sud zaviazal Zzalovand obchodnu spoloénost’ aj na platenie urokov z omeskania. Co sa tyka namietky
aktivnej legitimacie Zalobcu, tak povodny veritel P.. S. postupil svoju pohladdvku na Zalobcu. K tomu
doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 15.9.2004. Ak doslo k postupeniu pohladavky podla §
524 Obcianskeho zakonnika, postupuju sa aj vynosy z cennych papierov, pri¢om relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud uzavrel, Ze ozndmenie o postupeni pohladavky z 15.9.2004
bolo relevantné a nebolo nutné ako prejudicialnu otazku skumat' platnost zmluvy o postupeni. Ak
Zalovana spolognost’ namietala, Ze P.. S. nebol opravneny postupovat pohfadavku, ktora suvisela s
predmetom sporu s ohladom na to, Ze diha 10.9.2004 previedol vSetky svoje AGFRIFOP na iné osoby
a az diha 15.9.2004 urobil zmluvu o postupeni pohladavky, tak je potrebné uviest, ze prevod akcie je
sice prevodom vSetkych prav s akciami spojenymi, ale odo dna prevodu do budicna, nie spatne. Nie
je vylugené, aby prevod akcii bol zaroven aj s postupenim narokov s akciami spojenymi, ktoré vznikli
v minulosti pred prevodom akcii. Sud bral ako zaklad zmluvu o postupeni pohladavky z 15.9.2004 a
oznamenie o postupeni pohlfadavky z 15.9.2004.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 a nasl. Civilného sporového poriadku.
24. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku, ktorym bolo Zalobe

vyhovené a proti suvisiacim vyrokom o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a
Zalobu zamietol alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



25. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a) CSP, t.j. Ze sud neboli splnené procesné
podmienky, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. Ze sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

26. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepresvedZivé a nepreskumatelné. Nie je z
neho zrejmé, aké dékazy povazoval sud za relevantné a absentuju Uvahy o tom, ako sa sud vyporiadal
s jednotlivymi dékazmi a na zaklade akych ustanoveni nevychadzal z predloZzenych rozhodnuti sudov.
Sud prvej instancie rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich autorit. Svoje
rozhodnutie v8ak nijako objektivne a rozumne neoddvodnil, €im zalozil arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Cb/109/2006-529 zo 7.5.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 10.10.2007 &.k. 1Cob/49/2007-631 bolo rozhodnuté tak, Ze
zalobcov narok sa s ohladom na premli¢anie zamieta. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti z 10.10.2007
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a pripustil dovolanie vo vztahu k otazke zasadného pravneho
vyznamu, za ktoru povazoval vyrieSenie problému, kedy zacina plynut premi€acia doba v pripade
opatovného zapisu akcii na u¢et pévodného majitela, ku ktorému doslo v désledku neplatnosti zmluvy
o kupe cennych papierov. Najvy8Si sud SR v dovolacom konani rozsudkom z 24.4.2012 sp.zn.
30bdo/52/2010 uviedol, Zze zaliatok premiCacej doby je spojeny s okamihom, kedy sa pravo stalo
vynutitelné a splatné. MozZnost uplatnenia na sude sa posudzuje objektivne, teda ked vznikla objektivna
moznost podat’ Zalobu, pri€om nezalezi na subjektivnej moznosti opradvneného. Z toho treba vyvodit
zaver, Ze pri posudzovani sa uplatriuje objektivne hladisko vylu€ujuce z uvahy akékolvek subjektivne
prekazky ucastnikov pravneho vztahu. Dovolaci sud vyhodnotil ndzor dovolatela o jeho objektivnej
nemoznosti uplatnit’ pravo na dividendy za nespravny. Ak plati objektivne hfadisko pri vyklade § 391
ods. 1 Obchodného zakonnika, potom Zalobca mohol objektivne uplatnit svoje pravo na dividendy v
premliCacej dobe, pretoze pre je plynutie v suvislosti s vyslovenim absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy
o prevode akcii, za¢ala plynut premi€acia doba s platnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni
od konania valného zhromaZzdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku toho ktorého
roku.

27. Ustavny sud SR uznesenim z 26.6.2013 &.k. IV.US 402/2013-17 Gstavnu staznost Zalobcu vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu najvyssieho sudu odmietol. Nie je teda zrejmé, ako sud prvej inStancie mohol
dospiet’ k nazoru, Zze Zalobcom uplatnené naroky nie su preml¢ané. Jeho argumentécia, ktoru vo vztahu
k tejto problematike uviedol, je v rozpore s vySSie uvedenou judikatirou a rozhodnutie je na zaklade
toho prekvapivé, porusujuce princip pravnej istoty a princip preskumatelnosti rozhodnutia (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP).

28. Pre plynutie premlacej doby na uplatnenia prava na dividendy nie je rozhodujuce, kedy doslo k
opatovnému zdpisu akcii na ucet pdvodného majitefa z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode cennych papierov, ktora je platna s u¢inkami ex tunc. Preto aj naroky uplatfiované v tomto konani
su preml¢ané. Uz odvolaci sud (v predchadzajucom - vysSie uvedenom rozhodnuti vo veci) poukazal
na to, Zze pravo na vyplatenie dividendy sa premlCuje v 4-roénej premiacej vdeobecnej premliCace;j
dobe podla § 397 Obchodného zakonnika, ktorej dizka méze byt predizena len pisomnym vyhlasenim
diznika (§ 401 Obchodného zé&konnika) alebo pri ndhrade Skody za podmienok uvedenych v § 398
Obchodného zékonnika. Vychadzajuc z tychto zasad si mohol ktorykolvek akcionar uplatnit’ objektivne
zaplatenie dividend za ten ktory rok uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo
rozhodnuté o rozdeleni zisku a o stanoveni rozhodujuceho dfia pre uréenie osoby opravnenej uplatnit
pravo na dividendy. Sud prvej inStancie teda otazku preml¢ania v napadnutom rozhodnuti nespravne
pravne posudil, o zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

29. Nemozno suhlasit so zaverom sudu, ktory neuznal namietku Zalovaného, obsahom ktorej bolo
vykonanie dodatoéného dokazovania vo vztahu k platnosti prevodu pohfadavok z Ing. Pavlovkina na
Zalobcu a zamietol vykonanie vysluchu P.. S..



30. Je nesporné, Ze zalobca najprv predlozil zmluvu o postupeni pohfadavky z 15.9.2004 (€.I. 52
sudneho spisu) a aZ nasledne na odvolacom sude predloZil Uplne ini zmluvu o bezodplatnom postupeni
pohfadavky z 15.9.2004. Ide o zmluvy rozdielne, pretoze skoér predloZzena zmluva obsahovala overené
podpisy u€astnikov zmluvy a nasledne predloZzena zmluva overené podpisy neobsahovala, pri tvorbe
dokumentov sa nezhoduje textovy procesor, v ktorom boli zmluvy vytvarané a Zalovany vo vyjadreniach
zo 7.11.2011 a 9.11.2011, ako aj v podani z 24.11.2011 tieto okolnosti blizsie $pecifikoval. Zalovany
poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 320do/743/2006 a 3Cdo/251/2006, z ktorej
vyplyva procesna nutnost’ skimania platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky. Pokial P.. S. previedol
10.9.2004 svoj balik 37.436 akcii na P.. Q. (v po¢te 30.540 kusov) ana P. E. v po¢te 6.896 kusov, nemohol
samostatne opatovne previest len narok na dividendy zmluvou o postupeni pohladavok z 15.9.2004. Ak
P.. S. previedol vetky svoje akcie pred diiom 15.9.2004, a to bez ohladu, ktord zmluva o postupeni bola
skuto€ne uzavretd, tak nasledne nemohol niekofko dni na to previest iba narok na dividendy, nakolko
nikto nemdze previest viac ako ma. Na tento problém sud prvej indtancie nedal vébec odpoved.

31. Prv predloZena zmluva o postupeni je neplatna a nasledne predlozena zmluva o postupeni je
antidatovana. Bez ohfadu na prevod vSetkych cennych papierov P.. S. predo dfiom postupenia je
preukazané, Ze ani zalobcovi, ktory odvadza narok od P.. S. nepatri hmotnopravny narok na akékolvek
dividendy uplatfiované v spore. Sud vec nespravne pravne posudil a nevykonal navrhnuté dékazy na
zistenie rozporov.

32. Pokial ide o trovy konania, nepresvedCivo vyznieva skuto€nosti, Ze pri rozhodnuti o naroku na
nahradu trov nie je zrejmé, ¢&i sud prvej inStancie zohladnil aj skuto¢nost, Ze zalobca dodato¢ne rozsiril
Zalobu aj o dividendy za rok 1997 a nasledne podanim z 18.3.2008 (&.I. 289) zobral Zalobu spat. Z
rozhodnutia o nahrade trov konania nie je zrejmé, Ci aj uvedené procesné zavinenie v asti tohto naroku
sud prvej inStancie zohladnil.

33. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zdbraznil, Ze sud prvej indtancie sa neodklonil v otazke posudzovania premi€ania narokov
uplatfiovanych v tomto konani od ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit, pretoze pod
ustalenu rozhodovaciu prax treba zaradit’ stanoviska a rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a sud v tomto konani aplikoval podla
analégie rozsudok NajvysSieho sudu SR z 9.12.2009 sp.zn. 20bo/50/2009, publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 07/2010, ktory rieSil otazku zasadného pravneho
vyznamu. Zalovanym uvadzany rozsudok Najvy$sieho sidu SR &.k. 30bdo/52/2010-1209 z 24.4.2012
toto kritérium ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov SR nespifia.

34. Pokial ide o zmluvu o bezplathom postupeni pohlfadavok z 15.9.2004, zd6raznil, Ze jej predmetom
je bezodplatné postupenie pohfadavok postupcu voéi dlznikovi AGRIFOP, a.s. Stakin s celym
prislusenstvom a pravami spojenymi na uplatnenie naroku na vyplatenie dividend za rok 1998 az 2004
voci dIznikovi v zmysle schvaleného uznesenia rozhodnutia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti.
Tato zmluvu predloZil na odvolacom pojednavani a odvolaci sud nemal o nej pochybnosti. Ide vlastne
o res iudicata, nakolko v pévodnom konani na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 21Cb/1/2009 a
v nadvazujucom konani na Krajskom sude v PreSove sp.zn. 4Cob/68/2011 sa sudy touto zmluvou
zaoberali a na zaklade nej naroky (ich ¢ast) Zalobcovi priznali. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4746/2008, z ktorého vyplyva, Ze u prav vymahatelnych na stde
zacina bezat preml€acia lehota odo dia, ked pravo mohlo byt uplatnené na sude. Tymto driom je
zasadne den, ked pravo bolo mozné po prvykrat odévodnene vykonat alebo ked sa pravo stalo narokom
(actio nata).

35. V naslednych vzajomnych vyjadreniach zotrvali strany na svojich doterajSich stanoviskach (§ 374
ods. 1, 2, 3 CSP).

36. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné a napadnuté
rozhodnutie treba zmenit’ vo veci same;.



37. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav, av3ak vec nespravne pravne posudil, a preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za vecne spravne.

38. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani boli preskimavané vyroky
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi bolo Zalobe Ciastoéne vyhovené, ako aj suvisiace
vyroky o trovach konania, a preto vyrok rozsudku o zastaveni konania, ktory odvolanim Zalovaného
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

39. Podla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

40. Podfla § 178 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2002, spésob a miesto vyplaty
dividendy urci valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku.

41. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢€.k. 43Cb/15/1998-473 z 1.7.2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢.k.
40bo/148/2003-772 z 22.4.2004 bol pravny predchodca Zalobcu P. zapisany v Centralnom depozitari
cennych papierov ako vlastnik cennych papierov - akcionar Zalovanej spolo€nosti, a to 6.9.2004 so
spatnym ucinkom k 23.3.1998. Nasledne zmluvou o postupeni pohladavky z 15.9.2004 (najma &lanok
lll. bod 2, &lanok Il. pism. B bod 1, 2, 3) P. postupil svoje pohladavky na dividendy ako akcionar
Zalovaného Zalobcovi. Pokial ide o platnost tejto zmluvy, ani v su€asnom Stadiu konania odvolaci sud
nemal pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavok je platna, pri€om jej obsah
bol vyhodnoteny aj v predchadzajucom konani pod sp.zn. 21Cb/1/2009 Okresného sudu PreSov a
4Cob/68/2011 Krajského sudu v PreSove, pricom sudy nezistili Ziadne vady tejto zmluvy v tom zmysle,
aby nemohla byt zakladom pre uplatfiovanie narokov na zaplatenie dividend v sidnom konani. Na tychto
skutkovych zisteniach ni¢ sa nezmenilo ani v su€asnom S$tadiu konania a nemozno preto akceptovat
namietku Zalovaného spocivajucu v nedostatkoch dokazovania na sude prvej indtancie, ktoré malo
byt zamerané aj na vysluch P.. S. ohfadom uzatvarania predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok
z 15.9.2004, pripadne na spbsob vyhotovenia tejto zmluvy a na eventualnu koliziu s inou zmluvou o
postupeni pohladavok. Aj odvolaci sud hodnoti tieto navrhy na doplnenie dokazovania a dokazovanie
samotné ako nadbyto¢né, pretoze obsah a podstata tejto zmluvy boli sudu prvej inStancie dostato¢ne
znamy a rovnako aj odvolaciemu sudu v predchadzajucom konani. Neexistuje dovod, pre ktory by
nemohol P.. S. ako riadne zapisany majitel cennych papierov - akcionar Zalovaného previest predmetné
pohladavky na zaplatenie dividend na Zalobcu.

42. Sud prvej indtancie spravne zistil aj vySku dividend, ktora v zavislosti na zmenach, ktoré vyplynuli
z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 43Cb/15/1998 z 1.7.2002 v spojeni s rozsudkom
Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 40bo/148/2003 z 22.4.2004, a taktieZz sa spravne zaoberal aj otdzkou
splatnosti tychto dividend. VysSku dividend ustalil v bode 15 napadnutého rozsudku, pri¢om Specifikoval
sumy, ktoré by pripadali na P.. S. v jednotlivych obdobiach od roku 1998 aZ do roku 2002. V roku 1998
to bola suma 1.178.185,70 Sk, v roku 1999 1.313.666,60 Sk, v roku 2000 1.837.957,80 Sk, v roku 2001
1.869.553,80 Sk a v roku 2002 1.842.824,50 Sk.

43. So zretelom na to, Ze stanovy akciovej spolo€nosti neobsahovali osobitni Upravu tykajucu sa
uréenia rozhodujuceho dna v zmysle § 178 ods. 5 a § 180 ods. 2 Obchodného zakonnika, urcilo
valné zhromazdenie Zalovaného na jednotlivych zasadnutiach tohto valného zhromazdenia, na ktorych
bolo rozhodované o dividendach za jednotlivé roky ako rozhodujuci defi na uréenie osoby opravnene;j
uplatnit pravo na dividendu defi konania zasadnutia toho ktorého valného zhromazdenia. V zavislosti od
toho mozno ustalit splatnost dividend za jednotlivé roky uplynutim 60 dni od konania daného valného
zhromazdenia v jednotlivych rokoch.

44. Z hladiska aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani i z hfadiska rozhodujucej namietky
Zalovaného, ktoru produkuje v priebehu celého tohto konania, t.j. namietky premi¢ania, treba vychadzat
z ustanovenia § 178 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého akcionar ma pravo na podiel zo zisku
spolo¢nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podfa vysledku hospodarenia urcilo na rozdelenie.
Niekto iny ako akcionar (majitel uctu) si méze robit naroky na dividendu len za predpokladu, Ze v



rozhodujuci defi na urCenie osoby opravnenej uplatnit pravo na dividendu v zmysle § 178 ods. 2
Obchodného zakonnika, je evidovany na Uc¢te majitela ako osoba opravnena nakladat' s dividendami, a
to vzmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona €. 600/1992 Zb., resp. § 105 ods. 1 pism. d) zakona &. 566/2001
Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ od 1.1.2002.

45.V zmysle ustanovenia § 7 ods. 9 zakona &. 566/2001 Z.z. majitefom zaknihovaného cenného papiera
je pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora nadobudla cenny papier na zaklade zmluvy alebo na zaklade
inej pravnej skutoCnosti ustanovenej zakonom a je zapisana ako majitel cenného papiera v evidencii
L.F. M. L. S. K. Q., B..K.. (pozri taktiez § 99 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 566/2001 Z.z.).

46. Zapis konkrétnej osoby na uc¢te majitela zaknihovaného cenného papiera je pravne vyznamny,
nakolko ma konstitutivne ucinky, a to aj pre pripad prevodu cenného papiera. Pravne U¢inky prevodu
predajom cenného papiera nastavaju diiom uskutonenia zapisu v centralnom depozitari a do jeho
zriadenia v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky (§ 163 ods. 6 zakona €. 566/2001 Z.z.).

47. Podobnu upravu obsahoval aj predchadzajuci zakon €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch (§ 21 a
nasl. tohto zdkona), v zmysle ktorého zavazok previest zaknihovany cenny papier je splneny registraciou
prevodu vykonanou strediskom na zaklade prikazu na registraciu prevodu zaknihovaného cenného
papiera.

48. Opravu zapisu v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky alebo v Centralnom depozitari
cennych papierov Slovenskej republiky, a to aj so spatnymi u¢inkami ku driu, ked' bol chybny zapis
uskuto€neny, vykona stredisko alebo centralny depozitar na zaklade namietky majitela uctu, ktort uzna
za opravnenu, ako aj na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v zmysle § 64 zakona ¢. 600/1992
Zb. alebo § 108 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z.. Stredisko alebo centralny depozitar tak mdzu urobit aj
z vlastného podnetu, ak zistia vo svojej evidencii chybu v zmysle § 65 zakona ¢. 600/1992 Zb. alebo §
108 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z.. V kazdom pripade je vSak pre uplatiiovanie narokov vyplyvajucich
z vlastnictva cenného papiera délezité, aby osoba, ktora si takéto naroky uplatfiuje, bola zapisana
v Stredisku cennych papierov Slovenskej republiky alebo v Centralnom depozitari cennych papierov
Slovenskej republiky. Ako bolo vySSie naznaCené pravny predchodca Zalobcu P.. S. bol zapisany do
Centralneho depozitara cennych papierov Slovenskej republiky so spatnou uéinnostou na zaklade
vys$8ie uvedenych sudnych rozhodnuti, t.j. rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 43Cb/15/1998-473
z 1.7.2002, ktory nadobudol pravoplatnost 23.6.2004 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢€.k.
40bo/148/2003-772 z 22.4.2004.

49. Na tieto okolnosti nadvazuje judikatira NajvySSieho sudu SR - rozsudok najvy$Sieho sudu sp.zn.
20bo/50/2009 z 9.12.2009, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$dieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 7/2010, z ktorého vyplyva, Ze ak Zalobca, ktory sa stal na zaklade zmluvy
o prevode akcii akcionarom akciovej spolo€nosti, nie je v ¢ase podania Zaloby o urenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia tejto akciovej spolo€nosti zapisany do zoznamu akcionarov listinnych
akcii na meno vedenom centrdlnym depozitdrom a nie je v ase podania Zaloby ani likvidatorom,
spravcom konkurznej podstaty, vyrovnacim spravcom alebo ¢lenom dozornej rady akciovej spolo¢nosti,
nie je aktivne legitimovany na podanie takejto Zzaloby.

50. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10bdo/86/2004 z 24.3.2006, uverejneného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2008 pod €. 52, vyplyva,
Ze nadobudnutim akcii nadobudne novy akcionar vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon a stanovy
spolognosti s akciami spdjaju. Pravo na podanie Zaloby o urenie neplatnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia méa kazdy akcionar, ktory v &ase, ked toto pravo uplatfiuje, spifia podmienky stanovené
v § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika.

51. Z tejto judikatury najvysSieho sudu vyplyva, Ze pravo na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti je spojené nepochybne so zapisom opravnenej osoby v prislusnej
evidencii, t.j. v Centralnom depozitari cennych papierov Slovenskej republiky. Zaroven z tejto judikatary
vyplyva, Ze az nadobudnutim akcii, a teda aj zapisom do prislusnej evidencie (centralneho depozitara),
nadobuda akcionar vSetky prava a povinnosti, ktoré zakon a stanovy spolo¢nosti s akciami spajaju. Tato
judikatura v8ak nerieSi problematiku preml&ania pri uplatfiovani narokov na zaplatenie dividend.



52. Za tejto situacie odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri posudzovani narokov uplatfiovanych Zalobcom
v tomto konani treba vychadzat z rozhodnutia Najvy3Sieho siudu SR sp.zn. 30bdo/52/2010 z
24.4.2012, z ktorého vyplyva, Ze preml€aniu podliehaju majetkové prava, ktorych uspokojenie méze
byt vynutené sudnou cestou a zaciatok premiCacej doby je spojeny s okamihom, kedy sa pravo stava
vynutitelné, splatné. MozZnost' uplatnenia prava na sude sa posudzuje objektivne, teda ked vznikla
objektivna moznost' podat’ Zalobu, priCom nezalezi na subjektivnej moznosti opravneného. Z toho
treba vyvodit’ jednoznalny zaver, Ze pri posudzovani sa uplatfiuje objektivne hladisko vylu€ujuce z
uvahy akékolvek subjektivne prekazky u€astnikov pravneho vztahu. Toto rozhodnutie najvy$Sieho sudu
bolo vydané v dovolacom konani, ktoré nadvazovalo na rozhodnutie Okresného sudu v Humennom
¢.k. 12Cb/109/2006-529 zo 7.5.2007 a rozhodnutie Krajského v PreSove €.k. 1Cob/49/2007-628 z
10.10.2007, ktorymi boli naroky Zalobcu na zaplatenie dividend, ktoré by mali patrit jemu osobne (nie
teda na zaklade postupenia pohladavky od P.. S.) zamietnuté okrem naroku na dividendy za rok 2002.
Naroky na zaplatenie dividend za roky 1998 az 2001 (ktoré su uplatfiované v su€asnosti v prejednavane;j
veci a vyplyvaju z vy3Sie uvedenej zmluvy o postupeni pohladavok) boli rozhodnutiami sudov prvej i
druhej indtancie posudené ako premi¢ané.

53. V tomto kontexte treba poznamenat, Zze v prejednavanej veci ide vlastne o identicku situaciu ako
vo vyS8ie uvedenej veci 12Cb/109/2006 Okresného sudu Humenné (1Cob/ 49/2007 Krajského sudu
v PreSove s vynimkou faktu, Ze v tomto aktualnom konani uplatiuje Zalobca naroky, ktoré ziskal na
zaklade postupenia pohladavky, ¢o vSak pre posudenie otazky preml€ania nie je pravne vyznamné.

54. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze dve rozhodnutia najvy8Sieho sudu uverejnené z Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (20bo/50/2009 a 10bdo/86/2004)
upravuju odchylne problematiku moznosti akcionara podat Zalobu o ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromaZzdenia akciovej spolo¢nosti z pohladu jeho aktivnej vecnej legitiméacie, nakolko povazuiju
za zakladny predpoklad uplatfiovania akcionarskych prav nadobudnutie akcii, priom v zmysle vysSie
citovanych pravnych predpisov (zakon €. 600/1992 Zb. a zakon &. 566/2001 Z.z.) viazu konétitutivne
u€inky nadobudnutia akcii na zapis do tejto evidencie. Tato judikatura najvy8Sieho sudu sa tyka exaktne
legitimacie na podanie Zaloby o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a nezaoberd sa
otazkami preml€ania pri uplatfiovani narokov na zaplatenie dividend, neriesi teda problematiku, ktora
treba posudzovat v tomto konani.

55. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 30bdo/52/2010 analyzuje blizSie
celkom S$pecificku situaciu, ktora nastala v prejednavanej veci z dévodu spatného zapisu zalobcu
(priCom v aktualne prejednavanej veci ide o pravneho predchodcu Zalobcu) ako majitela cennych
papierov - akcionara Zalovaného, priCom podava vyklad a nazor tykajici sa zaciatku plynutia premliCace;j
lehoty, pricom tento odvija od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo rozhodnuté o narokoch
akcionarov na dividendy a uzatvara, ze tato premi€acia lehota za¢ala plynut’ po uplynuti lehoty 60 dni
od konania valného zhromazdenia, ktoré o narokoch na dividendy rozhodlo, teda o splatnosti tychto
narokov, pricom zdéraziuje, Ze rozhodujuca je objektivha moznost podania Zaloby a nie subjektivne
prekazky na strane opravnenej osoby.

56. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval aj na judikaturu Najvy$sieho sudu CR (32Cdo/4746/2008 z
1.12.2009), z ktorej vyplyva, Ze nie je mozné zamiefat’ vznik prava samotného so vznikom naroku
a je potrebné sa zaoberat’ posudenim, kedy sa dlh stal splatnym a kedy mohol Zalobca svoje prava
na sude po prvy krat dévodne uplatnit, o su v3ak rozdielne zalezitosti. Podla nazoru Zalobcu,
pravny predchodca Zalobcu nemohol s Uspechom uplatnit pravo na vyplatenie dividend pre absenciu
aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze je potrebné obracat pozornost vzdy
primarne na judikatdru vnutrostatnu a Specificky sa zaoberajucu tym, €o je predmetom konania v
aktualne prejednavanej veci, o Zalobcom uvadzané rozhodnutie nespifia, pretoze existuje vnatrostatne
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré tento Specificky charakter ma. Naviac uvedené rozhodnutie
Ceského najvyssieho sudu sa zaobera problematikou bezdévodného obohatenia v pripade, ak nejde a
nie narokmi na zaplatenie dividend.

57. Na rozhodnutie najvy$$ieho sudu sp. zn. 30bdo/52/2010 nadvézuje uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky &.k. IV. US 402/2013-17, ktorym Gstavny sid odmietol staznost Zalobcu vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav zarugenych &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (a iné) rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 30bdo/52/2010-1209 z



12.4.2012, treba konStatovat, Zze z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Ustavny sud nie je suastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €.I. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vy$$ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych a nasledne
na nich zaloZenych pravnych zéverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani zakonov
v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (Ill. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie
je zastupovat v8eobecné sudy, ktorym predov$etkym patri interpretacia a aplikacia zakonov (Il. US
193/2010).

58. V danej veci poukazal ustavny sud na to, Ze najvyssi sud odévodnil svoje rozhodnutie okrem iného
tym, Ze v suvislosti s vyslovenim absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode akcii za€ala preml€acia
doba plynut splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni od konania valného zhromazdenia,
na ktorom bolo schvalené uznesenie o schvaleni zisku toho - ktorého roku, a preto pre plynutie
premliacej doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujuce, kedy doSlo k opatovnému zapisu
akcii na ucet pévodného maijitela (z dévodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode cennych
papierov, ktora je neplatna s i&inkami ex tunc). Ustavny sud uviedol, Ze staZovatel (Zalobca) nenamietal
ustavnu neudrzatelnost predmetnej ivahy ani zavery najvyssieho sudu o plynuti premliacej doby, ale
namietal iba to, Ze sa najvy3si sud nedostatocne vyporiadal s nim preferovanou argumentacnou liniou.
Dalej tstavny sud zdéraznil, Ze o svojvdli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu véeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by
zasadne poprel ich ucel a vyznam (v tomto pripade ustanovenia Obchodného zdkonnika o premi¢ani),
Co v8ak stazovatel (Zzalobca) najvySSiemu sudu nevycital. Najvy3Si sud sa v napadnutom rozsudku
podfa nazoru ustavného sudu dostatocne vyporiadal s tvrdeniami staZzovatela (Zalobcu) a svoje nazory
dostatoCne oddvodnil. Predmetné namietky staZovatela (Zalobcu) teda ustavny sud nepovazoval za
také, ktoré by spochybriovali Ustavnu udrzatefnost napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

59. Pravne vyznamné je aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 20bdo/36/2017 z
28.11.2019, ktoré predlozil pravny zastupca Zalovaného. Tymto dalSim rozhodnutim najvy$si sud
rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove &.k. 2Cob/44/2015-837 z
26.10.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6Cb/32/2009 z 24.2.2015 a
dovolanie odmietol. V tychto konaniach sudy prvej a druhej indtancie sa zaoberali identickymi narokmi
Zalobcu, ako su uplatfiované v prejednavanej veci (naroky na vyplatenie dividend postupené na Zalobcu
P.. S.), avSak za rok 1997. V tomto rozhodnuti sa najvy$si sud zaoberal aj problematikou premi&ania
narokov uplatiiovanych Zalobcom v tomto konani a konstatoval, Ze treba poukazat na rozhodnutie
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho vo veci sp. zn. 10bdoV/86/2004 z 24.4.2012, teda neodklonil
sa od tohto rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesi identicki pravnu problematiku narokov, ktoré su
uplatfiované v tomto konani a jeho zavery si osvojil aj pri rozhodovani v danej veci, ktoru najvyssi sud
prejednaval.

60. Pokial ide o judikaturu ¢eského najvysSieho sudu (32Cdo/4746/2008 z 9.10.2013) najvyssi sud
uzavrel, Zze tuto judikatiru nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP (pozri blizS§ie 6Cdo/29/2017 z 24.1.2018 - R 71/2018).

61. Za tychto okolnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné reSpektovat judikaturu najvyssieho
sudu (30bdo/52/2010, 20bdo/36/2017) i nadvazujucu judikatiru ustavného sudu, ktoré sa Specificky
vztahuju na danu vec v otazke premiania, priCom je potrebné uzavriet, Ze premi€acia lehota na
zaplatenie dividend zagala pravnemu predchodcovi zalobcu plynut splatnostou dividend, teda uplynutim
60 dni od konania valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, na ktorom bolo rozhodnuté o narokoch
akcionarov na dividendy. Preto su naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani (zaplatenie dividend za
roky 1998 - 2001) premlI¢ané, nakolko Zaloba o zaplatenie dividend bola podana na sud prvej inStancie
11.7.2006, teda zjavne po uplynuti Stvorroénej premliacej lehoty (§ 391 ods. 1 a § 397 Obchodného
zdkonnika), nakolko splatnost tychto narokov nastala skor, tak ako to spravne zistil sud prvej inStancie
(splatnost’ ostatného z narokov na zaplatenie dividend, teda za rok 2001 nastala 26.6.2002, teda po
uplynuti 60 dni od konania valného zhromaZzdenia, na ktorom bol naroku na dividendy rozhodnuté).

62. Preto postupom podlfa § 388 CSP odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v dosledku
premli€ania narokov uplatfiovanych Zalobcom v tomto konani.



63. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 257 CSP, podla
ktorych odvolaci sud Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
ide vec Specifického charakteru, v ktorej existuje do zna&nej miery rozdielny nazor prezentovany aj
v rozhodnutiach senatov najvy$3ieho sudu (vy$Sie citovanych) na problematiku aktivnej legitiméacie
akcionara, €o ma vplyv aj na posudzovanie zaciatku plynutia premiCacej lehoty tykajucej sa uplatfiovania
jeho narokov na dividendu. Kazda zo sporovych stran zdéraziiovala judikaturu, ktora zodpovedala
fou prezentovanej linii (Zalobca poukazoval najma na rozhodnutia 20bo/50/2009 a 10bdo/86/2004,
Zalovany sa pridrziaval rozhodnutia 30bdo/52/2010). Ide teda o zlozitu vec na pravne posudenie, v
ktorej kazda zo stran preukazovala vysoku mieru argumentaénej pripravenosti a jej racionality, pricom
tieto okolnosti preukazuju, Ze ani zo strany Zalobcu nesSlo o zrejmé bezispeSné alebo neucelné
uplatfiovanie prav, pretoZe vysledok sporu bol v kone¢nom dbsledku dany priklonenim sa odvolacieho
sudu k aktualnej a neskorsej nazorovej linii najvyssieho sudu majucej charakter Specifickosti vo vztahu
k prejednavanej veci, hoci Zzalobcovi nemozno vytknut' iracionalitu jeho pravnych postojov v konani.
Naviac v pripade Zalobcu ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej bolo uznesenim
Okresného sudu Presov ¢.k. 18Cb/65/2017-335 z 18.4.2018 priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
za dovolanie (predchadzajuci rozsudok odvolacieho sudu v prejednavanej veci ¢.k 4Cob/60/2017 - 225
z 12.12.2017 bol zruSeny na dovolanie Zalobcu uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 10bdo/41/2018-504 z 20.6.2019, pretoze vo veci rozhodoval vylu&eny sudca) z dévodu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu ako aj okolnosti, Ze Zalobca je invalidny déchodca a jeho dochodok
dosahuje sumu XXX, XX eur. Za tychto okolnosti bude najucelnejSie rozhodnut’ v otazke nahrady trov
konania podla citovaného § 257 CSP a nahradu trov konania nepriznat Ziadnej zo sporovych stran.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).



Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



