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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sudu o medzi¢asom plnoleté dieta:
S. A, rod. H.,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. G. T. XXXX/XX, T., zastupeny splnomocnencom:
Bardac, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Lovinského 22, Bratislava, za obdobie maloletosti
zastupeny opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta
rodiCov: matka - PhDr. K. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. G. T. XXXX/XX, T., zastupena: Mgr.
Katarina Prochazkova, PhD., bytom Bosékova 7, Bratislava a otec - N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom T, t. & 1. XX, T., zastupeny: JUDr. Milota Klemani¢ova, advokéatka, Dr. Bokesa 17, Pezinok, o
navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 22.
marca 2019, ¢€.k. 38P/20/2018-201, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyZzivné otca na medzi¢asom plnoletého
S. znizil s u€innostou od 13.03.2018 do 09.05.2018 na sumu 40,- Eur mesacne a s ucinnostou od
10.05.2018 na sumu 70,- Eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam plnoletého S. a vo zvy8ku ndvrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol, &im zmenil
rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 19P/33/2016-96 zo dfia 23.01.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24CoP/102/2017-152 zo diia 06.09.2017 v Casti vySky vyzivného a v Casti
platobného miesta. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 77 ods.
1a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked' uviedol, Ze vyZivné na medziCasom plnoletého S. bolo
naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 19P/33/2016-96 zo dria 23.01.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24CoP/102/2017-152 zo dha 06.09.2017, kedy
bola otcovi vtedy maloletého S. uloZzena povinnost' s u€innostou od 15.04.2016 platit’ na jeho vyZivu
sumou 110,- Eur mesacne. V Case ostatnej Upravy sud vychadzal z potencionalneho prijmu otca,
nakolko tento bol dlhodobo nezamestnany, evidovany na urade prace, priCom vyska prijmu, ktoru
by pri vykonavani profesie obchodného zastupcu mohol dosahovat, sud ustélil na sumu 1.025,- Eur
mesacne. Matka v tom €ase dosahovala prijem zo zamestnania vo vySke 529,06 Eur, poberala invalidny
déchodok vo vyske 435,40 Eur a pefiazny prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich
so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske 33,09 Eur mesacne. Obaja rodicia
mali vyZivovaciu povinnost okrem k vtedy maloletému S. eSte k plnoletému synovi I.. Vykonanym



dokazovanim mal sud preukazané, Ze medziCasom plnolety S. je Studentom septimy (treti rocnik)
Z. O. K. v T, byva v spoloénej domacnosti s matkou a star§im bratom, ktory je Studentom vysokej
Skoly, a voCi ktorému maju obaja rodi€ia vyZivovaciu povinnost. V konani prezentované vydavky sud
posudil v celosti ako dovodné a primerané s ohladom na vek uz plnoletého, existenéné potreby ako
Studijné a zaujmoveé aktivity suvisiace s jeho vekom a vySku mesacnych potrieb ustalil v sume 380,-
Eur. Matka v su&asnosti dosahuje prijem v priemere vo vyske 802,- Eur mesagne a sucasne pobera
invalidny déchodok vo vySke 461,40 Eur mesacne. Jej prijem sa oproti ostatnej Uprave vyZivovace;j
povinnosti zvysil, kedZe v Case ostatnej Upravy dosahovala prijem vo vySke 965,- Eur mesacne v
Cistom (v sucasnosti 1.263,40 Eur). Otec v sugasnosti nepracuje, je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, je dlhodobo praceneschopnym od 11.05.2017 doposial a rozhodnutim Socialnej poistovne
mu bol priznany invalidny déchodok s uc€innostou od 10.05.2018 vo vy8ke 189,10 Eur mesacne. Miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ bola Socialnou poistoviiou posudena vo vySke 45%,
pricom v zmysle posudku je otec uplatnitelny na trhu prace, méze vykonavat pracu primeranu jeho
vzdelaniu a schopnostiam, bez nadmernej psychickej a fyzickej zataze. Aj v €ase ostatnej upravy bol
otec vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri¢om sud vychadzal z jeho potencionalneho prijmu
1.025,- Eur mesacne. Sud mal v konani preukdzané, Ze u otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zniZenie vySky jeho vyzivovacej povinnosti. Mal za to, Ze u otca doslo k zmene pomerov
z dévodu jeho dlhodobych zdravotnych problémov, pri€¢om tento v konani preukazal svoj zhorSeny
zdravotny stav, €o je zrejmé z rozhodnutia Socialnej poistovne, ktorym bol otcovi priznany CiastoCny
invalidny déchodok. Vzhladom na to bol sud toho nazoru, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
doSlo u otca k zniZeniu jeho pracovnej schopnosti, a preto uz nebolo mozné vychadzat a prihliadat
na potencionalny prijem, ktory bol schopny dosahovat v minulosti ako obchodny zastupca. AvSak aj
vzhladom na priznany pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu &innost, bol sud toho nazoru, Ze
otec je schopny dosahovat prijem najmenej vo vySke minimalnej mzdy, z ktorej vySky nasledne sud
vychadzal pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Sud poukazal na to, Ze pri pracovnej neschopnosti ide o
zmenu doc¢asnu a nie trvalu a sud na tuto zmenu prihliadal len v tom smere, Ze otec uz nie je schopny
vykonavat predchadzajuce zamestnanie vzhladom na jeho pretrvavajice zdravotné problémy, pri¢om
v3ak je stale uplatnitelny na trhu prace, €o bolo preukazané rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani
invalidného déchodku. Otec sice v konani viackrat uvadzal, Ze sa chce zamestnat, ale vzhfadom na
jeho zdravotné problémy sa zamestnat nemdZze, no svoju snahu deklaroval len tou skuto¢nost, Ze je
vedeny v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie, ale redlnu snahu najst’ si zamestnanie nepreukézal, a
to aj napriek opakovanym sfubom. Pri priznani invalidného déchodku a posudeni zdravotného stavu
otca posudkovym lekarom sa sudu dalSie trvanie praceneschopnosti zo strany otca javilo ako ucelové
konanie. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na medzi€asom plnoletého
S. s ucinnostou od 13.03.2018 do 09.05.2018 na sumu 40,- Eur mesacne, teda od podania navrhu
otcom az do priznania naroku na invalidny déchodok. Sud pritom vychadzal z minimalnej mzdy, ktora
v roku 2018 bola vo vy8ke 480,- Eur (NV SR ¢&. 278/2017 Z.z.) po odratani dane a odvodov 399,05
Eur a s G€innostou od 10.05.2018 na sumu 70,- Eur mesacne, ked vychadzal z minimalnej mzdy a
priznaného invalidného déchodku vo vySke 184,30 Eur, spolu 584,30 Eur mesacne. Pri ur€ovani vysky
sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze otec ma este jednu vyzZivovaciu povinnost k plnoletému synovi
., pricom vySku vyZivovacej povinnosti uroval rozsahu 20% az 25% z prijmu povinného rodi¢a na
vSetky vyZivovacie povinnosti. Zaroven prihliadol aj na ti skuto€nost, aby spolu s vyZzivnym od matky a
rodinnym pridavkom, boli pokryté zakladné odévodnené potreby medzi¢asom plnoletého S.. Vo zvysku
sud navrh otca z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol, pretoZze ani narast prijmu matky nezbavuje
otca povinnosti prispievat podla svojich schopnosti a moznosti na vyzivu deti a bolo by v rozpore
s principmi spravodlivosti poZzadovat' od matky, aby za cenu mimoriadneho pracovného nasedenia
suplovala vyZzivovaciu povinnost otca, ked matka napriek priznanej invalidite je schopna pracovat’ a
zabezpecovat tak potreby sice uz plnoletych deti, ale stale odkazanych na vyzivu od rodi¢ov. O nahrade
trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z U¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovcyh konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu
trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP, ani
nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov
konania povaZované za spravodlivé.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a vyZivné znizit na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na sumu 30,- Eur mesaéne. Sucasne si otec s prihliadnutim na to, Ze v jeho
pripade sa jedna o zastupenie na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria Bratislava,



uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojom stanovisku,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu nezodpoveda skutkovému stavu existujucemu v ase jeho vyhlasenia,
a Ze toto rozhodnutie nie je realne vykonatelné, pretoze preukéazatelne dlhodobo nema a ani legélne
neméze mat prijem, z ktorého by uhradzal sidom uréené vyZivné. Poukazal na to, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pri€¢om sa nestotoznil v plnej miere s tvrdenim sudu, Ze by ho praceneschopnost len
limitovala v hladani prace zodpovedajucej jeho si€asnym zarobkovym moznostiam. Podfa jeho nazoru
praceneschopnost’ ako taka je prekazkou pre to, aby sa vébec mohol riadne zamestnat’ a mat z tohto
zamestnania prijem, pretoze tato prekazka vyplyva priamo zo zakona. Sud prvej inStancie rovnako v
nedostato&nej miere zohladnil fakt, Ze v €ase od maja 2017 doposial mal a zo zakona mohol mat len
prilem z nemocenského zabezpecenia, ktoré po roku trvania praceneschopnosti zo zakona stratil, a
po tom, ¢o doCasne poberal socialnu davku (davku v hmotnej nudzi) vo vyske 96,30 Eur, mu bol na
prelome rokov 2018/2019 priznany ¢&iasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 189,10 Eur. Skutonost,
Ze jeho Zivotna uroven postupne klesala preukazuje i fakt, Ze kedZze nemal penazné prostriedky na
uhradu svojich Zivotnych nakladov (napr. ngjomné vo vyske 300,- Eur), situaciu sa pokusil vyriesit tak, Ze
nastupil do socialneho zariadenia v Klastore pod Znievom, ale vzhladom na to, Ze mu v tomto zariadeni
nedokazali zabezpedit potrebnu lekarsku starostlivost, ktora mu bola predtym slubena, musel pobyt
ukongit. Po celu dobu jeho nezamestnanosti mu finanéne aj psychicky pomaha naboZenska komunita,
ku ktorej patri, priatelia, znami a aj cudzi fudia, a v neposlednej miere jeho rodina - synovia z prvého
manzelstva a brat, no jeho pefazné prijmy nepostacuju vykryt ani jeho elementarne osobné Zivotné
naklady. Poukazal tiez na to, Ze na sude prvej inStancie prebieha paralelne sudne konanie vo veci
zniZenia vyZivného na syna |., v ramci ktorého sud zaviazal otca k uhrade vyzivného vo vyske 80,- Eur.
Uviedol, Ze jeho praceneschopnost trva dlhodobo, uz viac ako dva roky, €ize sa nejedna o prechodny,
resp. kratkodoby stav. Sud aj napriek jeho tvrdeniam a naslednym predlozenym spravam neakceptoval
fakt, Ze sa od &asu, kedy jeho zdravotny stav posudzovala posudkova lekarka, nadalej zhorSoval a
zhorSuje, o ¢om sved¢i okrem iného aj hospitalizacia v januari 2019 a dalSia naplanovana hospitalizacia
na september 2019. Uviedol, Ze obaja synovia vzhladom na zdravotny stav oboch rodiov sa musia
viac pri€init k tomu, aby si zabezpecili za u¢elom uspokojovania svojich Zivotnych nakladov penazné
prostriedky aj svojou pracou, resp. Ze ich vySku musia existujucej situacii prisposobit.

4. K odvolaniu otca dietata sa pisomne vyjadril plnolety S., ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' v
neprospech otca tak, Ze bude jeho navrh v celom rozsahu zamietnuty. Uviedol, Ze zdravotné problémy
otca, ktoré mali viest k uznaniu invalidity, ako je zrejmé z lekarskych potvrdeni predloZzenych sudu,
si zapri€inil bud sam (Uzkostne-depresivna porucha z prebiehajuceho trestného konania pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby), t.j. ide len o dosledok vlastnej protipravnej €innosti otca, alebo su
tak subjektivneho charakteru, Ze sa nedaju nijako overit' (napr. bolest’ chrbta), a tak sa javi, ze si ich
otec mohol vymysliet. Poukazal na to, Ze ani na jedinom pojednavani v danej, a ani v inych veciach,
v ktorych sa otec zucastriuje, i uz ako navrhovatel - otec (predmetné konanie, ako aj konanie sp. zn.
31Pc/6/2018), alebo ako obvineny (sp. zn. 7T/13/2015), sa nijako nikdy neprejavili désledky jeho udajnej
choroby, pre ktoru je invalidny. Podfa jeho nazoru je u otca trvalo pritomna snaha vyhnut sa vyZivovacej
povinnosti voci svojim detom nad ramec zakonného minima, €o sa prejavovalo uz v minulosti. V. danom
pripade nebolo jednoznaéne preukazané, Ze znizenie prijmu na strane otca je skuto¢ne objektivne a
vzniklo naozaj bez jeho zavinenia.

5. Kodvolaniu otca sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit'.

6. K vyjadreniu plnoletého S. sa pisomne vyjadril odvolatel, priCom poukazal na obsah svojich
predchadzajucich podani. Dolozil aktualne potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého je
zrejmé, Ze jeho praceneschopnost’ neustale trva, a teda existuje stale zakonna prekazka pre to, aby sa
mohol zo zakona riadne zamestnat.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah



a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvej inStancie je v napadnutej Casti vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 38P/20/2018 je konanie o navrhu
otca na zniZenie vyzivného na medzi¢asom plnoletého S.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej
indtancie vyZivné otca na medzi€¢asom plnoletého S. zniZil s t€innostou od 13.03.2018 do 09.05.2018
na sumu 40,- Eur mesacne a s ucinnostou od 10.05.2018 na sumu 70,- Eur mesacéne, ktoré vyzivné
je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam plnoletého S. a vo zvySku navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 19P/33/2016-96
zo dfia 23.01.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 24CoP/102/2017-152 zo dna
06.09.2017 v Casti vySky vyzivného a v Casti platobného miesta. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie.

10. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vyZivného otca k maloletému dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa
stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost jeho dévodov a odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopina iba nasledujuce:

11. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni preskiumavaného rozsudku presvedCivym spOsobom
vysporiadal so vSetkou relevantnou argumentaciou Gc&astnikov, ktord vzniesli v priebehu
prvoindtanéného konania, dokazovanie vykonal v celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pri€om vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie je v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania a aj so zasadami
formalnej logiky. Pri hodnoteni dbkazov nemozno sudu vycitat’ Ziadne pochybenia, preto ani nemozno
polemizovat s jeho skutkovymi zavermi, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud so vSetkymi zavermi sudu prvej indtancie plne stotoZhuje, priCom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom spisu, vykonanymi dékazmi, ako aj vyjadreniami u€astnikov v odvolacom konani zhodne
dospel k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu, moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom otca, ako aj matky a odévodnenym potrebam dietata, ako i preukazanui zmenu
pomerov zodpoveda zniZzenie vyzivného otca spdsobom, ako to urobil sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom. Sud spravne porovnal okolnosti dblezité pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho, ako
i nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania, pri€¢om spravne
prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré mohli odévodnit zmenu vyZivného.

12. Odvolaci sud nemohol na zaklade navrhu plnoletého S. zmenit' napadnuty rozsudok v neprospech
otca - odvolatela s prihliadnutim na ¢€l. 16 ods. 3 Zakladnych principov CSP, pretoZe plnoleté dieta v
z&konnej lehote rozsudok odvolanim nenapadlo.

13. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil a rovnako potvrdil rozsudok i v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouzitim
ust. § 396 ods. 1 CSP vzhfadom na to, Ze v konani nezistil okolnosti odévodriujuce rozhodnut o nahrade
trov konania inak, pri¢om za takéto nemozno povazovat skuto¢nost, Ze navrhovatelovi - otcovi dietata
bol ustanoveny zastupca.

15. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



