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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci zalobcu: D. A., D. XX XX.XXXX,
N. G. X/IA, XXX XX A., pravne zastipeného: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol.
s 1. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO: 36492086, proti zalovanym: 1./ Zakladna $kola
Bajkalska 29, Pre$ov, so sidlom Bajkalska 29, 080 01 Presov, ICO: 37 877 186, zalovany v 1. rade
pravne zastupeny: JUDr. Michal Guman, advokat so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, 2./ A. G., N. M.
XX, XXX XX R., 3./ Z. G., D. XX. XX. XXXX, N. M. XX; XXX XX R. 4./ F. G., D. XX. XX. XXXX, N. M.
XX, XXX XX R.A., zalovani v 2. az 4. rade pravne zastupeni: JUDr. Lydia Farbakyova, advokatka so
sidlom Florianova 12, 080 01 PreSov, za ucasti intervenienta: Generali Poistovria, a.s., sidlom Lamacska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zasttipeného: MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

. Zamieta ZzalobuvodiZalovanémuv 2. a 3. rade.

Il. Vo vztahu k vyroku I. narok na nahradu trov konania zalovanymv2.a3.rade nepriznava.
lll. Zalovaniv1.a4.radesi povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.861,60 € titulom nahrady za bolest
a sumu 11.700,80 € titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia s 5 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.1.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo

zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost druhého zalovaného.

IV. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske
9.723,20€ zamieta.

V. Vo vztahu k vyroku lll. alV. priznéava Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade narok na nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Vo vztahu k vyroku lll. a IV. zalobca nema narok na nadhradu trov konania voci zalovanému
v 4. rade.

VII. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VIIl. Vo vztahu k vyroku VII. Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 4. rade a intervenientovi narok na
nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 11.4.2017 Ziadal zaviazat Zalovanych na néhraduvékody
na zdravi a ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 40.995,10 EUR s prisluSenstvom. Zalobu



odbvodnil tym, Ze Zalovany v 4. rade diia 29.5.2015 na Zakladnej Skole Bajkalska 29 v PreSove pocas
vyu€ovacej prestavky drzal v ruke bukasovu dosku s dvomi vypustnymi kolikmi na jednej strane. Tuto si
prehadzoval z jednej ruky do druhej, pricom ked drZal dosku v pravej ruke zahnal sa fiou viac dozadu a
vtedy sa mu doska vy8mykla a zasiahla ho do lfavého oka. Po vykonani lekarskych vySetreni bolo zistené,
Ze na zaklade urazu utrpel otras mozgu, pomliazdenie a krvavu podliatinu hornej i dolnej mihalnice
vlavo, trzno-zmliazdenu ranu favej hornej mihalnice, zlomeninu spodiny o€nice s minimalnym posunom
ulomkov, pomliazdenie lavej o&nej gule s otrasom a zakrvacanim ocnej sietnice.

2. Ako to vyplyva z trestného konania, ku 8kode na zdravi doSlo konanim Zalovaného v 4. rade v
uCebni Zakladnej Skoly Bajkalska 29 PreSov, poas doby vyuCovania, konkrétne v &ase prestavky
medzi jednotlivymi vyu€ovacimi hodinami, pri¢om predmetna uebna bola v havarijnom stave, niektoré
skrinky boli v tom &ase vylamané, &asti nabytku uéebne boli nekompletné a zni¢ené. Zalovana v 1. rade
nevykonala Ziadne ukony smerujuce k odstraneniu havarijného stavu u¢ebne, nebezpeéné €asti ndbytku
neodstranila a dokonca ani nijakym spésobom neupozornila Ziakov na zvy$enu moznost utrpenia urazu,
a to Ziadnymi pisomnymi, &i verbalnymi upozorneniami. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 152 ods.
1 pism. c) Z&k. €. 245/2008 Z.z. su Skoly a Skolské zariadenia pri vychove a vzdelavani povinné zaistit
bezpecnost a ochranu zdravia deti a Ziakov. Tato povinnost 8koly vyplyva priamo zo $kolského poriadku
a to konkrétne z ¢lanku 3.1. Pre poruSenie uvedenej povinnosti je tak dana zodpovednost Zzalovanej v
1. rade za Skodu v sulade ust. § 415, § 420 a § 422 Obcianskeho zakonnika.

3. Na zaklade uvedeného si Zalobca uplatfiuje za registrovany Skolsky Uraz nahradu za bolest v rozsahu
295 bodov v celkovej vySke 4.861,60 EUR a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
1300 bodov v celkovej vySke 21.424 EUR v zmysle znaleckého posudku vypracovaného
znalcom MUDr. Martinom Kova€om v ramci trestného konania.

4. Dalej si zalobca uplatnil aj narok na zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v
rozsahu 30 % z dévodu tazkého poranenia favého oka, straty zraku - centralneho vypadku zorného pola
na lavom oku, pricom zlepSenie zraku nemozno oakavat, ako aj z dévodu viditefného umiestnenia jazvy
zanechanej nad okom v celkovej vyske 6.427,20 EUR.. Ma za to, Ze vzhfadom na jeho vek a
trvalé nasledky ide o pripad hodny osobitného zretela v sulade s ust. § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. .

5. V nadvéaznosti na vysSie uvedené si dalej uplatnil u€elne vynaloZzené naklady spojené s lie€enim vo
vyske cestovnych nahrad spojenych s jeho prevozmi do odbornych ambulancii a Ustavnych zariadeni
vo vySke 775,37 EUR, nakladov za pobyt matky vo vySke 31,58 EUR, parkovného vo vySke 3,60
EUR, nakladov za lieky vo vyske 254,25 EUR, poplatkov za vySetrenie spojené s konzultaciou prof. L. vo
vyske 170 EUR a zakupenie sine¢nych okuliarov vo vySke 47,50 EUR, v celkovej vyske 1.282,30 EUR.

6. Dalej si uplatnil narok na nemajetkovd ujmu vo vyske 7.000 EUR. Uviedol, Ze pogas doby lieenia
Urazu mu nebolo umoznené navstevovat Skolu, nemohol sa zu€asthovat vyuCovania a doslo k
preruseniu aj jeho vztahu s priatelmi. Zaluby, Sportové aktivity, praca, vztahy su objektivne nasledkom
konania Zalobcu znaéne obmedzené. NemdzZe vykonavat aktivity, ktoré v obdobi pred urazom vykonaval
respektive ich neméze vykonavat totoZnym spésobom. Predmetny zasah do jeho osobnej integrity ho
obmedzuje nielen po stranke fyzickej, ale ide aj o iste objektivny zasah do psychiky ¢loveka. Trapi ho,
Ze nie je mozné vykonat operacny zakrok, ktory by mu umoznil opat vidiet naplno, respektive vykonat
zakrok, ktory by jeho zrak aspori zlepSil tak, aby bol v plnohodnotnej kondicii umozfujucej rozhodnut
sa pre ktorékolvek povolanie, a teda spolotenské vyzitie €loveka pripravujuceho sa studiom na buduce
povolanie. Spolu s poskodenim favého oka je vysoka pravdepodobnost, Ze Casom dbjde zhorSenie
zraku nielen na tomto lavom oku, ale aj na pravom oku, nakolko toto bolo pri uraze podla nazoru
odbornikov taktiez poskodené. Tieto progndzy a samotné zranenie ho zna¢ne psychicky zneistili a to
najma s poukazom na mlady vek aj jeho buduci Zivot. Pokial ide o Studium, momentéalne je Ziakom
strednej Skoly. Pri u€eni je jeho oko znaCne zatazované, nakolko na lavé oko vidi len na 60 %. Po
ur¢itom ¢ase si musi na rozdiel od minulosti oddychnut’ aby si oko odpoc€inulo, nakolko nie je dostatocne
zvlih&ované prirodzenymi slzami a tak si tieto musi do oka kvapkat’

7. Zaroven si v predmetnom konani uplatnil narok na uroky z omeskania zo sumy 33.995,10
EUR odo dnia nasledujuceho po dni uplynutia lehoty, ktora uz Zalovany v predzalobnej vyzve
poskytol na plnenie az do zaplatenia.



8. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze jednym z nevyhnutnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu podlfa Obgcianskeho zakonnika je existencia pri€innej
suvislosti medzi pravnou skuto€nostou, za ktoru sa zodpoveda a medzi Skodou, a to bez ohladu
na to, Ci ide o zodpovednost zalozenu na principe zavinenia alebo o zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. Otazku zodpovednosti maloletého za Skodu Speciadlne upravuje ust. § 422 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého malolety zodpoveda za Skodu nim spdsobenu v pripade, Ze je schopny
ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky a to spoloéne a nerozdielne s osobou, ktora je
povinna nad nim vykonavat dohlad a v pripade Ze malolety nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.
Av8ak zodpovednost osoby povinne vykonavajucej dohlad nie je bezbreha a zanika v pripade, Ze tato
osoba preukaze, Zze nélezity dohlad nezanedbala. Otazku nalezitého dohladu judikatura vyssich sudov
konstantne nepovaZuje za dohfad, ktory by mal byt vykonavany nepretrzite, stéle a bezprostredne. V
danom pripade nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalobcovi
Zalovanym v 4. rade a to ani vo forme spoluzodpovednosti za $kodu. Zalovana v 1. rade v stlade s
ust. § 144, § 152 Zak. &. 245/2008 Z.z. a § 8 ods. 3 vyhl. & 320/2008 Z.z. dfia 1.9.2012 vydala Skolsky
poriadok, v ktorom stanovila podrobnosti o podmienkach na zaistenie bezpeénosti a ochrane zdravia
deti a Ziakov. Podfa ¢&l. 3.1 Skolského poriadku je Ziak povinny po€as vyucovania, prestavok ako i na
podujatiach organizovanych Skolou chranit’ svojich zdravie a zdravie svojich spoluziakov. VSetci Ziaci su
2o zasadami bezpecnosti a ochrany zdravia v Skole obozndmeni na zaciatku 8kolského roka triednym
ucitefom. Kazdy Ziak je povinny dodrziavat vSeobecné zasady bezpec€nosti a ochrane zdravia.

9. Zalovana 1. rade v stlade so zakonom a $kolskym poriadkom na prvej vyugovacej hodine $kolského
roka 2014/2015 riadne oboznamila vSetkych Ziakov Skoly so zasadami bezpeénosti a ochrany zdravia
a o uvedenych pravidlach Skolského poriadku boli vSetci Ziaci X. V. vratane Zalobcu a Zalovaného v 4.
rade pouceni v prvy vyucovaci defi X. X XXXX.

10. Suc€asne dna 29.5.2015 po zahajeni vyu€ovania prebehol pohovor vychovnej poradkyne s celou
triedou, vratane Zalobcu a Zalovaného v 4. rade. Vychovna poradkyfia diskutovala so Ziakmi o
nevhodnom spravani sa vodi vyuéujlcim ugitelom a medzi sebou navzajom. Ziakom boli pripomenuté
zakladné dlohy tyzdennikov a bol im zopakovany Skolsky poriadok a zakladné pravidla bezpe&nosti
pri praci. Zalobca ako aj Zzalovany v 4. rade boli dokonca cca hodinu pred vznikom $kodnej udalosti
pouceni o zasadach bezpecénosti a ochrany zdravia v Skole vychovnou poradkyfou za pritomnosti
triednej ucitelky.

11. V Case Skodovej udalosti bol zabezpe&eny dozor po€as prestavok dvomi ugitelmi.

12. Zdéraznil, Ze organy €inné v trestnom konani nevzniesli obvinenie voci Ziadnemu zo zamestnancov
Zalovaného v 1. rade a ani nedosli k zaveru, Ze by zo strany Zalovanej v 1. rade neboli dodrzané
pravne predpisy upravujuce bezpe&nost a ochranu zdravia Ziakov. Sudu predlozil fotografie uebne,
ktoré tuto dokumentuju v dnesSnom stave, ktory ale koreSponduje so stavom v akom sa nachadzala v ¢ase
spachania trestného €inu Zalovaného v 4. rade. Skutoénost, Ze pachatel vyuzije dlhy vek nabytku, aby si
z neho zaobstaral zbran, a to i v rozpore s poucenim o zasadach bezpecénosti pri praci, ku ktorému doslo
bezprostredne pred Skodnou udalostou v rade desiatok minut, nie je mozné nalezite predvidat. To, Ze
nema ulomit’ kus nabytku a rozbit' nim spoluziakovi hlavu, mozno povaZovat za zakladné ludské pravidlo
a az potom za zakladné pravidlo bezpeé&nosti pri praci, ktorého varianty za¢inaju slovom neublizim,
nespdsobim Skodu.

13. Zalovani v 2. az 4. rade k Zalobe uviedli, Ze primarne za $kodu na zdravi, ktora vznikla Zzalobcovi v
Case vyuCovacieho procesu je zodpovedna Zalovana v 1. rade, ktorej zakonni zastupcovia Zalovaného 4.
rade, ako jeho rodicia, zverili svoje dieta do vyu€ovacieho procesu. Maju za to, Ze zo strany Zalovaného
v 1. rade doSlo k poruSeniu povinnosti stanovenych v zak. €. 245/2008 Z.z., kedZe nezaistil bezpeénost
a ochranu zdravia deti a Ziakov a su€asne neposkytol nevyhnutné informéacie na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia deti a Ziakov a z tohto dévodu nesuhlasili s tym, aby boli zaviazani spoloéne a
nerozdielne so Zalovanym v 1. rade nahradit’ Skodu. Su€asne Zalovani v 2. a 3. rade namietali nedostatok
svojej pasivnej legitimacie. Su€asne namietali vySku stanoveného bodového ohodnotenia bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr. Martina Kovaca, kedze tento nie
je znalcom, respektive lekarom z odvetvia o€ného lekarstva. Nemozno sa stotoznit' so ustanovenim
bodového ohodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia, kedZe zo znaleckého posudku nie je zrejmé



aka bola zrakova ostrost’ favého oka poSkodeného Zalobcu pred urazom. Podla poznamky k polozke
267 ak nemozno zistit aka bola zrakova ostrost pred urazom, nesmie pocet bodov prekroéit' 3 sadzby
uvedenej v tabulke. Zo znaleckého posudku nie je mozné zistit aka bola u poSkodeného D. A. zrakova
ostrost korekcie.

14. K naroku Zalobcu na 30 %-né zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia uviedli, ze Zalobca
okrem poukazu na jednotlivé ustanovenia zak. €. 437/2004 Z.z. neuviedol Ziadne vyznamné skuto¢nosti
odévodriujuce priznanie zvy$enia nahrady na staZenie spolo&enského uplatnenia. Dalej namietali vy$ku
vycislenych cestovnych vydavkov a to z dovodu, Ze Zalobca pri vypoclte ndhrady
postupoval v zmysle opatrenia & 632/2008, priCom takto vy€islena a uplatnena suma cestovnych
vydavkov nepredstavuje skutoénu Skodu. Pokial ide o nemajetkovu ujmu tuto povazuje za neadekvatnu.
V tejto stvislosti dali do pozornosti konajucemu sudu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. | US426/2014.

15. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popretie skutkovych tvrdeni Zalovanych a intervenienta,
oboznamenim obsahom spisu 41T/56/2016, znaleckym posudkom MUDr. Martina Kovaca €. 236/2016,
sukromnym znaleckym posudkom MUDr. Edity Svréekovej €. 20/2019, odbornym vyjadrenim prof.
L., oboznamenim lekarskych sprav, nakladmi za lie€enie, vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade,
Zalovaného v 4. rade, svedkov F. A, M. A, 0.0, .U, L. O,,Z.F,H.N,,G. N, O.. A, O.. G, ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

16. Dha 1.6.2015 bol spisany zaznam o registrovanom Skolskom uraze (€.l. 70) za u€asti zakonnych
zastupcov neplnoletého Zalobcu, pedagogického dozoru, svedkov, z ktorého vyplynulo, Zze dna
29.5.2015 0 9.50 hod. Zalovany v 4. rade ohrozoval Zalobcu nebezpenym mdavanim ulomenou €astou
zasuvky, pricom pri prudkom pohybe mu tato ast vyletela z ruky a zasiahla Zalobcu do favého oka &im
mu privodila vazne zranenie. Podla bodu 7 zaznamu v ¢ase a mieste Urazu vykonavali pedagogicky
dozor O. O. V. |. U. s uvedenim datumov poucenia o zasadach bezpe&ného spravania vo vztahu k trazu.

17. Zalovany v 4. rade rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dria 30.9.2016 pod sp. zn. 41T/56/2016
bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe dha
29.5.2015 asi 0 9.40 hod. v PreSove na Zakladnej Skole Bajkalska 29 S. H. X.V., po€as vyucovacej
prestavky stojac pri svojej lavici drzal v ruke rukach bukasovu dosku dizky 30 cm, $irky 10 cm a hribky
1,5 cm s dvomi vypustnymi kolikmi na jednej strane dosky, tato si prehadzoval z jednej ruky do druhej,
pricom ked drZal dosku v pravej ruke, zahnal sa fiou viac dozadu a vtedy sa mu doska vySmykla z ruky
a zasiahla do lavého oka D. A. stojaceho v zadnej €asti triedy, ktorému tak spdsobil trznozmliazdenu
ranu favej hornej mihalnice, zlomeninu spodiny o€nice a minimalnym posunom ulomkov, pomliazdenie
lavej o€nej gule z otrasom a zakrvacanim sietnice, ktoré zranenia si vyzadovali lie€enie minimalne troch
mesiacov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi. Sud prvej inStancie v zmysle ust.
§ 98 pism. a) Trestného zakona upustil od potrestania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.9.2016.

18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze navétevuje v sudasnej dobe A. V. Z. V. S. A.. M6Ze vykonavat
vSetky Cinnosti, av8ak je obmedzeny zrakovym postihnutim. Pred Urazom sutazne jazdil, venoval sa
motorkdm a turistike. V su€asnej dobe jazdi na motorke.

19. Zalovany v 4. rade vo svojej vypovedi iba uviedol, Ze &ast zasuvky ktorou spdsobil poskodenie
zdravia Zalobcu sa nachadzala v triede uz niekolfko mesiacov.

XX. F. zalovaného v 1. rade uviedol, Ze podfa oznamenia Studentov Zalovany v 4. rade spbsobil Skodu
na zdravi Zalobcu kusom dreva. Nevie, €i tam lezal, alebo ho vytrhli, ale je to zrejmé z trestného spisu.
V &ase Urazu pocas vyuCovacej prestavky dozor na chodbach realizovala O. O. V. O.. U.. Nevedel sa
vyjadrit k lie€ebnému procesu urazu Zalobcu s tym, Ze Zalovanému v 4. rade za jeho protipravne konanie
bola zniZzena znamka za spravanie.

21. Svedkyna O. O. uviedla, Ze v €ase Urazu bola triednou ucitelkou v triede, ktord navstevoval Zalobca
a zalovany v 4. rade. Na zaciatku Skolského roka Ziaci boli pouceni o bezpe&nosti a ochrane zdravia,
o ¢om bol spisany zdznam a toto poucenie sa su€asne podpisuje. Zhodou okolnosti v defi Urazu, a
to na prvej hodine, priSla do triedy vychovna poradkyna z dovodu prehredkov v Skole a realizovala
upozornenie a pouéenie Ziakov. PoCas prestavok vo vyu€ovani vykonavaju uréeny dohlad ako vyu&ujuci.



Dvaja vyudujuci chodia po chodbe, dvere su otvorené do kazdej triedy a ucitel do triedy nazrie a usmerni
Ziakov. PoCas malej prestavky su Ziaci v triede a tyzdennici idu po pomdcky. Po&as velkej prestavky
sa mOzu Ziaci pohybovat aj po chodbach, alebo zostat’ v triede. Takato velka prestavka je po druhej
vyuc€ovacej hodine. PoCas prestavky bola na chodbe, kedy za fou pribehla Ziacka, Ze v triede sa stal
uraz. Po prichode do triedy videla D. A. ako si drzal oko, poskytla mu prvi pomoc a zorganizovala pomoc
od Ziakov. PoZiadala ugitelov, aby zavolali rychlu zdravotnicku pomoc. Volala aj pani ucitelku U., ktora
pri$la do triedy a medzitym i$la do kabinetu po telefénny zoznam. Zalobcu uz do nemocnice sprevadzali
jeho rodicia. Pokial ide o triedu, v ktorej doSlo k Urazu, i8lo o kmenovu triedu a su€asne bola to aj u€ebha
fyziky. Pri odchode z triedy sa vykonava kontrola lavic vyu€ujucim spolu so Ziakmi. Podla vyjadreni
svedkov (Z.) jej bolo povedané, Ze k Grazu do$lo dostickou, ktort mali Ziaci niekde schovanu.

22. Svedkyna I. U. uviedla, Ze v &ase urazu vykonavala dozor. Vtedy bola v X. V. H., kde
rieSila Sarvatku medzi chlapcami. Nasledne za fiou priSla ZiaCka, aby iSla do triedy, kde doSlo k urazu
D.. Dozor zabezpecuju tym spdsobom, Ze na Styri triedy pripada jeden ucitel. V rozhodnom obdobi na
chodbe mali osem tried, a teda boli tam dve ucitefky. Dozor sa realizuje tak, Ze sa prechadzaju po
chodbe a nazeraju do tried.

23. Svedkyna lveta Matyasova uviedla, Ze ako vychovna poradkyna prichadza do tried rieSit' spory,
ktoré rieSila aj v defl Urazu v dotknutej triede. Uviedla, Ze ak sa nakopia nejaké problémy, a dochadza
k neprimeranému spravaniu Ziakov, prichadza do triedy na hodinu za ucasti triedneho uditela. Tomu tak
bolo aj v defl Urazu, kde v triede poucovala Ziakov o pravidlach bezpecnosti, o vzajomnom spravani
a o Uucte.

24. Uvedené poucenie bolo realizované poc&as prvej hodiny v def urazu. Uviedla, Ze do triedy neprisla
ani kvdli Zalobcovi, ani kvdli Zalovanému v 4. rade s tym, Ze intervencia sa diala kvéli inym Ziakom. Mimo
Skoly sa totiz stal Uraz, a preto to iSla s nimi ludsky vyrieSit a porozpravat' sa s nimi.

25. Svedkyia Z. F. uviedla, Ze v def Urazu bola v kmenovej triede, kde vzadu sa stal Uraz Zalobcovi.
K urazu doSlo doskou zo skrine, €¢o bola v u€ebni. Medzi chlapcami nebol Ziaden spor, normalne sa
rozpravali, nebili sa, ani nehadali. Dosku F. drzal pred sebou, nevie, & mu vypadla, alebo ju hodil,
nasledne viak videla ako D. kfac¢al a drzal si oko.

26. Svedok H. N. uviedol, ze F. neStastnou nahodou trafil D. do hlavy. Bola to biela doska zo skrine,
neviem v3ak, ¢i zo skrine z triedy.

27. Svedkyna G. N. uviedla, Ze Uraz sa stal v Skole cez velku prestavku, kedy D. bola omylom hodena
doska do oka F..

28. V trestnom konani (€.l. 16 vySetrovacieho spisu) Zalovany v 4. rade uviedol, Ze ako zaCala prestavka
tak sedel vo svojej lavici, kde pri oknach bola poloZzena jedna biela doska. Tato doska tam bola poloZzena
uz dlhSi &as, ur€ite minimalne dva dni. Predmetnu dosku vzal do ruk a pohadzoval si ju v rukach. Pogas
toho, ako sa s doskou hral, tak sa zaroven rozpraval s H. N.N., ktory sa nachadzal s nim po jeho pravej
ruke. Poc€as toho ako sa rozpravali sa zo srandy rozhodol, Ze vystradi H. tak, Ze sa na neho zaZenie tou
doskou v ruke. Ako sa na H. doskou zahnal tato sa mu z ruky vySmykla a trafila do hlavy D. A., ktory
stal za nim po pravej strane v blizkosti H.. Ako doska D. trafila tak sa rychlo postavil zo svojej stolicky
a iSiel D. poméct.

29. Svedok H. N. vo vy8etrovacom spise na €.I. 19 uviedol, Ze Zalovany v 4. rade zobral z lavice, za
ktorou sedel, bielu drevenu dosku, za¢al s fiou mavat tym spdsobom, Ze ju drzal v pravej ruke a maval
s flou vodorovne zlava doprava. Zamaval s fiou zhruba dva - trikrat a nasledne sa mu doska z ruky
vySmykla smerom dozadu a trafila D. A..

30. Svedkyna Z. F. (€.I. 21 vySetrovacieho spisu) v ramci trestného konania uviedla, Ze ako zacala
prestavka tak si sadla na druhu lavicu od tabule pri vstupnych dverach, pri€om sa pozerala do zadne;j
Casti triedy. Videla ako sa H. N. natahuje s F. G., trochu sa strkali, ako aj slovne sa natahovali, ale vSetko
v ramci srandy. V tom priSiel D. A. do zadnej Casti triedy, oprel sa o zadnu skrifiu a hral sa s mobilom,
ktory mal v rukach. Potom F. G. si zobral do ruk bielu dosku, ktorti zobral zo svoje lavice. Doska bola
poloZena na jeho lavici. Tuto dosku postrehla uz v minulosti s tym, Ze bola poloZzen& na réznych inych



miestach. F. stal pri svojej lavici, pri€om sa s touto doskou hral a to tak, Ze si ju podhadzoval v rukach.
Bol natoCeny na H. N., ktory stal pri svoje lavici. V tom ako sa F. hral s touto doskou tak dosku mal v
pravej ruke zrazu spravil pohyb pravou rukou, v ktorej mal dosku, tato sa mu vySmykla a trafila D. do oka.

31. Podla ¢&l. 3.1 Skolského poriadku (&.I. 135) Ziak je povinny pogas vyudovania, prestavok, ako i
na podujatiach organizovanych $kolou chranit svoje zdravie a zdravie svojich spoluziakov. Ziakom
su zakazané vSetky Cinnosti, ktoré su zdraviu Skodlivé, najma fajCenie, pitie alkoholickych napojov
a pouzivanie Skodlivych latok. VSetci Ziaci su so zasadami bezpec&nosti a ochrany zdravia v 3kole
oboznameni na zaciatku Skolského roka triednym ucitefom. Ostatni vyu&ujuci v triede ich oboznamia
s bezpec&nostnymi predpismi na prvej vyu€ovacej hodine. V pripadoch zvySenej moznosti ohrozenia
bezpeclnosti a zdravia Ziaka pri niektorych €innostiach su Ziaci oboznameni s pokynmi na predchadzanie
urazom. Kazdy Ziak je povinny dodrziavat vSeobecné zasady bezpeclnosti a ochrany zdravia a
reSpektovat usmernenia uditelov na predchadzanie urazom. Za bezpelnost Ziaka zodpoveda na
vyucovani vyucujuci v triede. Pred vyu€ovanim, cez prestavky, po vyu€ovani, na Skolskej vychadzke,
na exkurzii a pri ostatnych vychovno-vzdeldvacich &innosti vyplyvajucich s u€ebnych osnov, pri
vychovnych akciach organizovanych 8kolou a pri Skolskom stravovani zodpovedaju za bezpecnost
Ziakov dozorkonajuci ucitelia.

32. Z vypisu triednej knihy (&.I. 68) vyplyva, Ze dfia 2.9.2014 boli Ziaci pou€eni o bezpecnosti pri praci
v 8kole, o poZiarnej ochrane, o vnutornom Skolskom poriadku, o spravani sa na verejnosti a v cestnej
premavke. Boli oboznameni s formami Sikanovania a spésobmi ako sa mu branit a ako mu predchadzat.
Boli upozorneni na zakaz vstupu na strechu a do priestorov stavebnych prac v areali Skoly. Boli pou¢eni
o kritériach hodnotenia v jednotlivych predmetoch. Dria 5.9.2014 boli Ziaci oboznameni o bezpelnosti
v cestnej premavke a o spravani sa mimo arealu Skoly.

33. Su€asne z uvedeného vypisu vyplyva, Zze dna 27.5.2015 Zalovany v 4. rade priniesol do Skoly
zapalovac, ktory poskytol spoluZiakovi a ten nim ohrozoval ostatnych spoluziakov.

34. Dha 29.5.2015 bol realizovany pohovor vychovnej poradk;v/ne s celou triedou. Diskutovali spolu o
nevhodnom spravani voc&i vyu€ujucim uditefom aj medzi sebou. Ziakom boli pripomenuté zakladné ulohy
tyZzdennikov, zopakovany Skolsky poriadok a zakladné pravidla bezpec€nosti pri praci v triede.

35. Zalobca si uplatnil narok na nahradu bolestného a staZenia spoloéenského uplatnenia v sulade so
zavermi znaleckého posudku €. 236/2016 vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Kova¢om v
ramci trestného konania (€.l. 156 vySetrovacieho spisu). Z predloZzeného znaleckého posudku vyplyva,
Ze tento bol vypracovany na zaklade vypovede svedka, obvineného, lekarskych sprav, vySetrenim
poskodeného, ako aj odbornej konzultacie lekarmi so Specializaciou v odbore o€né lekarstvo O.. M.
V. V. O.. O. A.. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca pri Uraze utrpel
pomliazdenie a krvnu podliatinu hornej i dolnej mihalnice vlavo, trznozmliazdenu ranu lavej horne;j
mihalnice, zlomeninu spodiny o¢nice s minimalnym posunom ulomkov a pomliazdenie favej o¢nej gule
s otrasom a zakrvacanim ocnej sietnice.

36. Hodnota bolestného za Uraz oka bola uréena v rozsahu 295 bodov (trznozmliazdena rana mihalnice -
15 bodov, zlomenina spodiny ocnice - 60 bodov, pomliazdenie oka - 45 bodov, traumaticky a sekundarny
glaukém - 65 bodov, pourazoveé zakrvacanie do sietnice - 50 bodov, podkozny emfyzém mihalnic - 15
bodov, a retrobulbarny hematoén - 45 bodov).

37. Uvedené zavery o vySke bolestného v plnom rozsahu koreSpondovali so zavermi znaleckého
posudku vypracovaného v ramci trestného konania MUDr. Petrom Valdmanom ¢&. 071/15 (€.I. 39
vySetrovacieho spisu).

38. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia znalec MUDr. Martin Kovaé uréil bodové
ohodnotenie v rozsahu 1.300 bodov s uvedenim poloZky 267 - strata zraku, s uvedenim lavé oko: 6/60
natur 6/36 s-0,5¢25st-2 pism. vpravo z optotypu obsahujuceho pat pismen, ¢o je mozné hodnotit ako
centralny vypadok zorného pola, pourazovu slabozrakost' prirovnanu k hodnotam 6/60 a 6/60.

39. K némietke Zalovanych, Ze znalecky posudok bol vypracovany znalcom, ktory nie je zapisany v
zozname znalcov pre odbor oftalmolégia O.. O. G. vo svojej vypovedi uviedol (€.l. 339), Ze je znalcom



z odboru sudneho lekarstva, pricom ma k dispozicii listinnd dokumentaciu umozfujucu za suginnosti
konzultantov realizovat znalecku &innost aj v inom odbore, o nesporne vyplyva z predlozenych
stanovisk Ministerstva spravodlivosti SR a Ministerstva zdravotnictva SR. Pokial ide o stanovenie
hodnoty bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia, lekarsky posudok vyhotovuje oSetrujuci
lekar, Cize sa tam vébec nevyzaduje pbésobenie znalca v danej Specializacii. Okrem iného v Case
vypracovania znaleckého posudku nebol v zozname znalcov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR
zapisany zZiaden znalec v uvedenom $pecializovanom odbore. Znalecky posudok vypracoval na zaklade
lekarskeho vysSetrenia, predloZenej zdravotnej dokumentacie, konzultaciami Z. O.. A. V. 0.. V., Z. A.. O..
L. V. O.. O. R. N. N.. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z lekarskych sprav z 21.9.2015,
z ktorych vyplyva, Ze v désledku popisanych zmien je u Zalobcu zniZzené centralne videnie na polovicu
normy a v zornom poli su trvalé vypadky periférneho videnia. Stav je trvaly a lie€ebne neovplyvnitelny. V
danom pripade nevychadzal z poloZzky €. 272, kedZe z medicinskeho hladiska vyhodnotil poloZku straty
zraku za zavaznejSie posSkodenie zdravia ako stratu, resp. vypadok periférneho videnia, avSak s jeho
zohladnenim. Zo zdkona totiZto vyplyva, Ze v pripade, ak by bolo mozné realizovat hodnotenie podla
dvoch poloziek, ma sa vychadzat zo zavaznejSieho poSkodenia zdravia.

40. Suc€asne v uvedenom konani bol vypocuty aj jeden z konzultantov O.. O. A., ktory bol
o8etrujucim lekdrom Zalobcu. Uviedol, Ze nasledkom Urazu u Zalobcu nastal nevratny stav kedy mu bol
diagnostikovany paracentralny vypad centralneho zorného pola, teda nevidi celé centralne zorné pole
a v pripade straty druhého oka je uvedené oko nepouzitelné pokial by vykonaval nejaku profesionalnu
¢innost. V danom pripade ak by iSlo o takého &loveka, ktory si vybera povolanie, mal by si vybrat také, pri
ktorom mu nehrozi strata druhého oka. Su¢asne by nemohol vykonavat zamestnanie profesionalneho
vodi¢a. S poukazom na trvalé nasledky Urazu na oku Zalobcu, nie je mozné obnovit stav jeho zrakovej
ostrosti ziadnou korek&nou pomdckou tak, aby sa dosiahla Uroveri zrakovej ostrosti pred Urazom. Strata
centralnej zrakovej ostrosti znamena, Ze pri vykonavani kontroly zraku u o€ného lekara tento vidi iba
jednu €ast kazdého riadku, druha €ast riadku nevidi. Preto mdZze viest motorové vozidla iba ako amatér,
av8ak nie ako profesiondlny vodi€. V danom pripade u Zalobcu bol zisteny centralny vypadok videnia a
teda ide u neho o vaznejsieho poskodenie zdravia ako v pripade zistenia vyluéne vypadku periférneho
videnia.

41. Zalovany v 4. rade v priebehu stidneho konania predloZil sitkromny znalecky posudok vypracovany
jedinym znalcom zapisanym v zozname znalcov vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore
oftalmolégia MUDr. Editou Svréekovou €. 20/2019.

42. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze pri Uraze utrpel retrobulbarny hematém,
opuch zrakového nervu, vyrazny opuch a zakrvacanie hornej i dolnej mihalnice, podspojkové
zakrvacanie na oboch ociach, traumaticki mydridzu, traumatické poskodenie sietnice, parcialny
hemoftalamus, zlomeninu spodiny o€nice, sekundarny zeleny zékal, ako aj trznu ranu hornej mihalnice.
Bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia stanovenej znaleckym posudkom O.. O. G. nie
je v spravnej vyske. Suhlasi s hodnotenim podla polozky €. 269 straty zraku, avSak hodnoti sa videnie
oboma o¢ami, t.j. na pravom oku je zrakova ostrost’ 6/6 a na lavom 6/60, takZe strata zraku zodpoveda
poctu bodov 340. Hodnotenie 6/60 a 6/60 by znamenalo, Ze poskodeny vidi aj pravym okom 6/60 (t.].
oko bez urazu, najlepSie korigovana zrakova ostrost), aj favym 6/60 (t.j. oko zhojené po uraze, najlepsie
korigovana zrakova ostrost) a vtedy je strata zraku 1300 bodov.

43. Podla predloZenej zdravotnej dokumentacie pre zranenie oka hodnoti stazenie spoloCenského
uplatnenia polozkou 269 strata zraku, pomocna tabulka zrakova ostrost po korekcii (z dokumentacie
O.. A. X X XXXX), pravé oko s korekciou 6/6, lavé oko naturalne 6/60 s korekciou -0,5 25 st 6/36 2 pism.
t.j. zanedbatelné, preto hodnoti ako najlepSiu zrakovu ostrost 6/60 t.j. 340 bodov. Vzhfadom na to, Ze
poskodeny je mlady ¢lovek a nie je mozné zlepSit tento stav Zziadnym o€nym zakrokom, navySuje bodové
hodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia dvojnasobne t.j. 680 bodov. Pridava polozku €. 275
rozsSirenie a ochrnutie zrenice s poctom bodov 30 z celkovym po&tom bodov za stazenie spoloenského
uplatnenia 710 bodov.

44. S poukazom na rozporné zavery uvedenych znaleckych posudkov Zalobca navrhol, aby sud vo veci
vykonal kontrolné znalecké dokazovanie za u€elom posudenia spravnosti ich zaverov.



45. Z ust. § 207 ods. 3 CSP nesporne vyplyva, Ze iba znalec mdze posudzovat spravnost zaverov
znaleckych posudkov vypracovanych inym znalcom. Z dévodu neexistencie iného znalca zapisaného v
zozname znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore oflalmolégia, sud prvej indtancie
na navrh Zalobcu oslovil nim oznacené subjekty a poZiadal o vyjadrenie, & budu suhlasit’ s ustanovenim
za znalca postupom podla § 15 zak. €. 382/2004 Z.z. za uelom posudenia spravnosti zaverov vyssie
uvedenych znaleckych posudkov v predmete bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobcu. VSetky oslovené subjekty sudu oznamili svoj nesuhlas s ustanovenim za znalca postupom
podla § 15 zak. €. 382/2004 Z.z.

46. Uvedenu skuto€nost' sud oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu podanim zo dria 4.12.2019 (€.l
488). Zaroveni uviedol, Zze pokial ide o ich navrh na doplnenie dokazovania z 30.10.2019, aby svedok
posudzoval spravnost zaverov znaleckych posudkov, poukazal na ust. § 207 ods. 3 CSP , v zmysle
ktorého len znalec mdze posudzovat zavery znalcov, ktoré su v zrejmom rozpore a nie svedok. Prave
z dbévodu neexistencie dalSieho znalca z daného odvetvia sud oslovil nim oznafené subjekty za
ucelom ustanovenia znalca postupom podla § 15 zak. €. 382/2004. Zarover poukazal na zmato&nost
uvedeného navrhu, v ktorom Zalobca Ziada, aby nim oznaena osoba ako odborne spdsobild osoba
v odvetvi oftalmoldgie vypracovala odborné vyjadrenie podla § 206 CSP, ale ako svedok podfa § 196
a nasledujucich CSP, €o sa podla nazoru sudu prvej instancie vylu€uje, nakofko ide o rbzne dékazné
prostriedky. Predpokladom svedeckej vypovede su predsa skuto€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi
zmyslami, avSak predmetom odborného vyjadrenia podla § 206 CSP je posudenie skuto¢nosti, na ktoré
su potrebné odborné znalosti.

47. Sudu bolo predloZzené odborné vyjadrenie prof. O.. O. L., v ktorom poukazal na nespravnost
oboch znaleckych posudkov. Uviedol, Ze pri kontrolnom vySetreni dia 6.12.2019 zistil u Zalobcu
znizenie vizu lavého oka na 1/10 normy a tazké poSkodenie zorného pola lavého oka. Podla zak. ¢&.
437/2004 prislicha menovanému podla polozky 267 strata zraku pocet bodov 340 a podla polozky 270
koncentrické zuZenie zorného pola, pocet bodov 330, spolu 670. Podla § 10 ods. 4 zakona pre stratu
moznosti uplatnenia v Zivote spolo€nosti navrhol zvysenie po€tu bodov na dvojnasobok, t.j. 1340 bodov.
Uviedol, Ze nasledky tak zavazného urazu lavého oka, aky utrpel Zalobcu, nemdze posudzovat Ziaden
iny odbornik, ale len odborny o€ny lekar. MUDr. Svréekova vo svojom posudku nezohladnila poruchy
zorného pola lavého oka.

48. Uvedeny zaver vyplyva aj z vyjadrenia O.. O. G. k znaleckému posudku 20/2019 s tym, Ze znalkyna
nezohladnila centralny vypadok zorného pola, tabulku k poloZzke 270 - koncentrické zuzenie zorného
pola pri postihnuti jedného okna s hodnotami od 120 do 600 bodov.

49. Zalovany v 4. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o pisomné stanovisko konatela
spolo¢nosti Izak Vision Center, tento nezohladnil pri poloZzke 272 poruchy zorného pola odkaz na
pomocnu tabulku pre posudzovanie koncentrického zuUzZenia zorného pola a poznamku 5, v ktorej je
uvedené, Ze nie je mozné sucasne hodnotit’ poSkodenie zdravia aj podla polozky 269 strata zraku
(s uvedenim, Ze v tabulkach su nespravne uvedené poloZzky 267 a 270, pod ktorymi boli uvedené
poskodenia zdravia vo vyhlaske €. 32/1965). Konatel uvedenej spolognosti si zrejme neuvedomil, Ze nie
je mozné stanovit bodové ohodnotenie aj podla tabulky koncentrické zuZenie zorného pola k polozke
272 a aj podla tabulky k poloZke 269 strata zraku, ak priznal bodové ohodnotenie podfa tabulky k polozke
strata zraku 269 vo vySke 340 bodov a podla tabulky koncentrické zuZenie zorného pola k polozke 272
vo vySke 330 bodov v celkovej vyske 670 bodov.

50. Zalobca si dalej uplatnil naklady spojené s lieenim $kolského Urazu pozostavajuce z poplatkov
za lieky vratane poplatkov za konzultacie, pobyt matky v nemocnici, cestovnych nahrad v suvislosti s
prevozmi Zalobcu do odbornych ambulancii a Ustavnych zariadeni a poplatkov za parkovné v celkove;j
vySke 1.282,30 EUR v zmysle Specifikacie predloZenej v podani doru€enom sudu dia 24.10.2019 (&.I.
228).

51. K uplatnenému naroku na nemajetkovi ujmu sud zrealizoval vysluch rodi€ov Zalobcu, ktori vo
svojich svedeckych vypovediach poukazali, Ze po Uraze doslo k zmene povahy syna. Tento bol pred
urazom zovialny, vesely, avdak po Uraze sa zacali u neho prejavovat' stavy uzkosti a zadumdéivosti. Pri
vzajomnych rozhovoroch si za¢al uvedomovat, Ze uz nebude schopny si spinit’ vSetky svoje plany, ktoré
mal do buducnosti. Tento Uraz mal teda vplyv nie len na jeho fyzicky stav, ale aj duSevné zdravie. Plne



si uvedomoval, Ze nebude plnohodnotny v ur&itych veciach, napr. €o sa tyka vyberu jeho povolania,
alebo jeho buduceho Zivota. Mal viacero smerovani v Zivote. Bol prijaty na dopravnu priemyslovku,
kedZe sa chcel venovat automobilovému Sportu ako skuSobny jazdec, avSak tieto svoje plany po uraze
prehodnotil. DalSou moznostou bolo uplatnenie sa pri jazdeckej policii, kedZe od ttleho detstva jazdieval
na koni. S poukazom na nasledky urazu si zvolil alternativu socialneho pracovnika. Aj pri praci na ich
randi si v8imli, Ze uz nie je schopny pri niektorych &innostiach tieto vykonavat plnohodnotne vzhladom
na poSkodenie zraku. Uvedeny stav ho vnutorne trapi, kedze vie, Ze poSkodenie zraku po Uraze je
nezvratné bez moznosti akéhokolvek zlepSenia, a preto sa citi vtomto smere hendikepovany.

52. Podla § 415 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

53. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

54. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, S$koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

55. Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

56. Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

57. Podla § 422 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kto je povinny vykonavat dohlad, zbavi sa
zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

58. Podla § 422 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak vykonava dohlad pravnicka osoba, jej
pracovnici dohladom povereni sami za Skodu takto vzniknutd podla tohto zakona nezodpovedaju; ich
zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

59. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

60. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

61. Podla § 449 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené
s pohrebom, pokial neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podla predpisov o nemocenskom poisteni.

62. Podla § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

63. Podla § 450 Obcianskeho zékonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

64. Podla § 144 ods. 1 pism. 0) zak. €. 245/2008 dieta alebo Ziak ma pravo na nahradu 8kody, ktora
mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi; toto ustanovenie sa nevztahuje
na Skodu podla osobitného predpisu.80a)



65. Podla § 152 ods. 1 pism. zak. €. 245/2008 Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani,
pri &innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdelavanim a pri poskytovani sluzieb povinné
a)prihliadat na zakladné fyziologické potreby deti a Ziakov,b)

vytvarat podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a na predchadzanie socialnopatologickym javom,

c) zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia deti a Ziakov,

d) poskytnut nevyhnutné informéacie na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia deti a Ziakov,

e) viest evidenciu Skolskych uUrazov deti a Ziakov, ku ktorym priSlo po€as vychovno-vzdelavacieho
procesu a pri €innostiach organizovanych Skolou; pri vzniku Skolského Urazu vyhotovit zaznam o
Skolskom uraze.

66. Podla § 3 zak. €. 437/2004 § 3 (1) ndhrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

(2) Nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v
prilohe €. 1 v |. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a lll. Casti <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska bolesti najlepSie porovnat.

(4) Ak sa po skonéeni lie€enia vykona v suvislosti s poskodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa
pbvodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako za poSkodenie na
zdravi, s ktorym moZzno tento operacny vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

67. Podla § 4 z&k. €. 437/2004 (1) nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

(2) Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7a 8
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe & 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2004/437/20140801>.

(3) Ak niektoré poskodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podfa odseku 2, pouzije sa sadzba za
iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hfadiska staZenia spolo¢enského uplatnenia najlepsie
porovnat.

(4) Ak sa poskodenému uz poskytla nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a vzniklo také
zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal, poSkodeny
ma narok na nadhradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske ustanovenejv § 10 ods. 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

68. Podfa § 5 zak. €. 437/2004 (1) pri urCeni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

(2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
(3) Na valorizaciu vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
nevztahuje osobitny predpis.2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>
(4) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest’ a vySku nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>
uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

(5) V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,4) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> mdze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
zvysit najviac o0 50 %.



69. Podla § 8 zak. ods. 4 €.437/2004 lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

70. Podla metodického usmernenia Ministerstva Skolstva SR €. 4/2009 - R zo dha 11.2.2009 je
registrovanym Skolskym Urazom poSkodenie zdravia dietata, Ziaka alebo Studenta, ak nemu doslo
pri vychovno-vzdelavacej ¢innosti na zakladnych Skolach, zadkladnych umeleckych Skolach, strednych
Skolach, Specialnych Skolach, v Skolskych zariadeniach a vysokych Skolach alebo nepovinnej €innosti
organizovanej Skolou alebo v priamej suvislosti s fiou, ktorého nasledkom je nepritomnost Ziaka v Skole
na zaklade stanoviska oSetrujuca lekara trvajucej viac ako 3 dni alebo smrt Ziaka a pri €innostiach,
ktoré nie su uvedené vyssie, ak ich Ziak vykonal na prikaz alebo so suhlasom ucitela, alebo povereného
zamestnanca Skoly.

71. Registrovanym Skolskym urazom nie je Uraz Ziaka, ktory sa stal pri praktickom vyu€ovani, odbornej
praxi vykonavanej u fyzickej alebo pravnickej osoby na zaklade dohody, brigady alebo inej €innosti.
Takyto Uraz sa povaZzuje za registrovany pracovny uraz.

72. Neregistrovany 8kolsky Uraz je uraz, ktory je dévodom nepritomnosti Ziaka v Skole na zaklade
stanoviska o$etrujuceho lekara trvajucej najviac 3 dni.

73. Ak ide o registrovany $kolsky Uraz, $kola spisuje zaznam o registrovanom $kolskom uraze. Skola
jeden vyplneny a podpisany zaznam o registrovanom Skolskom uUraze da zakonnému zastupcovi Ziaka
alebo samotnému Ziakovi, ak je uz plnolety.

74. Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze zalobca dfia 29.5.2015 utrpel
poskodenie zdravia po€as prestavky medzi vyu€ovacimi hodinami.

75. KedZe Zalobca poskodenie =zdravia utrpel v ramci vychovno-vzdelavacieho procesu s
praceneschopnostou trvajucou dih&ie ako tri dni, iSlo o registrovany Skolsky uraz, o ktorom Zalovany v
1. rade vyhotovil zaznam zo diia 1.6.2015 podpisany rodiémi maloletého Zalobcu, tromi svedkami (Z.
Z.) a zalovaného v 4. rade, triednym ugitefom, riaditefom $koly, ako aj podpisom zastupcu rady $koly.

76. V ust. § 144 ods. 1 pism. 0) zak. €. 245/2008 Z.z. je zakotvené pravo Zalobcu na nahradu sSkody,
ktorému vznikol pri vychove a vzdelavani, alebo v priamej suvislosti s nimi.

77. Zaroven bolo nesporne preukazané, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo protipravnym konanim v
tom Case maloletého Zalovaného v 4. rade, €o nesporne vyplyva zo zaverov trestného konania vedeného
pred Okresnym stidom v PreSove pod sp. 41T/56/2016, v ktorom bol Zalovany v 4. rade rozsudkom zo
dria 30.9.2016 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZze dfia 29.5.2015 asi 0 9.40 hod. na Zakladnej Skole Bajkalska 29 S. H. X.V. po€as vyuCovace;j
prestavky stojac pri svojej lavici drzal v ruke bukasovu dosku, ktoru si prehadzoval z jednej ruky do
druhej, priCom ked drzal dosku v pravej ruke zahnal sa fiou viac dozadu a vtedy sa mu doska vySmykla
a zasiahla do lavého oka D. A., ktorému tak spdsobil zranenia lavého oka vyzadujuce si lie€enie v trvani
minimalne troch mesiacov, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi. Okresny sud v
PreSove uvedenym rozsudkom podla § 98 pism. a) Trestného zakona od potrestania upustil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 30.9.2016.

78. S poukazom na vysledky trestného konania je potom dana zodpovednost’ Zalovaného v 4. rade za
8kodu na zdravi Zalobcu v zmysle ust. § 422 Obcianskeho zakonnika.

79. Z ust. § 422 Obcianskeho zakonnika su€asne vyplyva, Ze v pripade ak malolety zodpoveda za Skodu
nim spésobenu, potom spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda aj subjekt povinny vykonavat nad nim
dohlad.

80. Sucasne Obciansky zakonnik v ust. § 422 uvadza, Ze ten kto je povinny vykonavat dohlad
nad maloletym sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal. Obd&iansky
zdkonnik nevymedzuje, €o treba povazovat za nalezity dohfad. Podla ustalenej judikatury pod nalezitym
dohladom v8ak nemozno rozumiet’ dohlad vykonavany stéle, nepretrzite a bezprostredne ( na kazdom



kroku), lebo v takomto pripade by bola zakonom predpokladana moznost’ zbavenia sa zodpovednosti
tychto osdb prakticky vylu¢ena (R4/1970).

81. Osobami povinnymi vykonavat dohlad nad maloletymi su predovSetkym rodicia, alebo osoba, ktorej
bolo dieta zverené do vychovy, osvojitelia, ustavné zariadenie, alebo buduci osvojitelia. Medzi osoby
vykonavat’ nad maloletymi dohlad, hoci len prechodne, patria aj Skoly, materské Skoly, Skolské druziny,
internaty, ako aj rozne mladeznicke organizacie.

82. KedZe k poskodeniu zdravia v tom &ase maloletého Zalobcu doSlo podas vychovno-vzdelavacieho
procesu, protiprdvnym konanim v tom ase maloletého v 4. rade, potom subjektom povinnym vykonavat
néalezity dohlad bol Zalovany v 1. rade.

83. Z uvedeného dbvodu je potom vylu€ena zodpovednost rodi¢ov Zalovaného v 4. rade za poskodenie
zdravia Zalobcu z dbvodu, Ze v Case registrovaného 8kolského urazu neboli subjektami povinnymi
vykonavat nalezity dohlad, preto sud Zalobu voéi Zalovanym v 2. a 3. rade pre nedostatok ich vecnej
legitimacie v spore zamietol.

84. Vzhladom na vy3sSie uvedené, preto sud prvej inStancie skumal, &i zo strany Zalovaného v 1. rade
doslo k zanedbaniu nalezitého dohladu, alebo k poruSeniu inej pravnej povinnosti.

85. Z vypisu triednej knihy nesporne vyplyva, Ze Zalobca ako aj Zalovany v 4. rade boli triednym ugitelom
na zaciatku Skolského roka pouceni o bezpecnosti pri praci v Skole, o poziarnej ochrane a vnutornom
Skolskom poriadku, o spravani sa na verejnosti a cestnej premavke, ako aj s formami Sikanovania a
spbsobmi ako sa mu branit’ a ako mu predchadzat.

86. Dokonca v deh urazu na prvej vyu€ovacej hodine prebiehal pohovor s vychovnou poradkyriou s
celou triedou, kedy diskutovali spolu o nevhodnom spravani voci vyu€ujucim ucitefom a medzi sebou.
Opakovane Ziakom boli pripomenuté zakladné ulohy tyZdennikov, zopakovany Skolsky poriadok, ako aj
zakladné pravidla bezpecnosti pri praci v triede.

87. Z bodu 3.1 Skolského poriadku vyplyva, Ze za bezpeénost Ziada cez prestavky zodpovedaju
dozorkonajuci ucitelia, pricom vsetci Ziaci Skoly su povinni reSpektovat dozor konajucich ugitelov podla
rozpisu.

88. V den urazu pedagogicky dozor na chodbe, kde sa nachadzala aj trieda Zalobcu a zalovaného v 4.
rade vykonavali dvaja ucitelia O.. U. V. A.. O., pricom kazda z nich mala na starosti Styri triedy. Dozor bol
vykonavany spbsobom, Ze dozorkonajuci pedagdgovia sa prechadzali po chodbe a pravidelne nazerali
do tried a v pripade vyskytu nejakého problému v triede tento okamZite rieSili.

89. Podla nazoru sudu prvej indtancie neboli preukdzané skutonosti odbvodriujuce zodpovednost
Zalovaného v 1. rade podfa § 422 Obdcianskeho z&konnika zanedbanim nalezZitého dohfadu a to
nezabezpedenim riadneho dozoru Ziakov po€as prestavok medzi vyu€ovacimi hodinami. Podla nazoru
sudu prvej instancie je mozné konstatovat, Ze dozor vykonavany zalovanym v 1. rade sposobom kedy
dvaja pedagdgovia vykonavaju dozor na jednej chodbe; po ktorej sa prechadzaju a nahliadaju do tried a
v pripade vyskytu problému tento vyrieSia, mozno povaZzovat za nalezity. Ani v ramci trestného konania
nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 1. rade poruSil akukolvek pravnu povinnost vyplyvajucu z ust. §
422 Obcianskeho zakonnika. Prave naopak, je z trestnopravneho hladiska danéa vylué¢na zodpovednost
za poSkodenie zdravia Zalobcu vyluéne zo strany Zzalovaného v 4. rade.

90. V danom pripade je v8ak dana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za Skodu na zdravi Zalobcu
porusenim povinnosti v zmysle ust. § 415 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 152 pism. c) zak.
€. 245/2008 Z.z.

91. Ust. § 415 Obdianskeho zakonnika zakotvuje prevenénu povinnost po€inat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo. Tato povinnost' je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny konat tak, aby nedochadzalo
ku 8kodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Preventivnu povinnost’ uklada ust. §
415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Pri pravnickych osobach postihuju tieto
preventivne povinnosti tie fyzické osoby, ktoré su opravnené a povinné za pravnické osoby konat.



Subjektom zodpovednym za Skodu spOsobenu porusenim prevenénej povinnosti bude sama pravnicka
osoba. Spravat sa v rozpore so v§eobecnou prevenénou povinnostou znamena spravat sa protipravne.
VZdy je potrebné posudit, &i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez tohto porusenia, teda i po€inanim
v sulade s prevenénou povinnostou bolo spdsobilé Skode, ktora vznikla, zabranit.

92. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo sice
protipravnym konanim Zalovaného v 4. rade, ale za pouzitia Casti zariadenia u¢ebne kde k Urazu doslo,
konkrétne &astou nabytku a to bukasovou doskou dizky 30 cm, $irky 10 cm a hrdbkou 1,5 cm s dvomi
vypustnymi kolikmi na jednej strane dosky. Z obsahu vySetrovacieho spisu predovsetkym z vysluchu
svedkyne Z. F. vyplyva, Ze uvedena doska sa v triede nachadzala uz dihSi ¢as a bola poloZena na
réznych miestach v triede (napr. na skrini).

93. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, aj ked nebol preukazany Zalobcom tvrdeny havarijny stav
odbornej u€ebne kde k urazu doslo, je nepochybné, Ze ulomena Cast vybavenia uéebne sa v tejto
nachadzala uz dlhsi ¢as bez toho, aby Zalovany v 1. rade za u¢elom ochrany zdravia Ziakov tuto odstranil
napriek tomu, Ze iSlo o predmet, ktorym mohlo dbjst k posSkodeniu zdravia Ziakov aj nezavinenym
konanim inej osoby napr. padom zo skrine, prip. inym nahodnym spésobom.

94. Pri 8kode na zdravi v sulade s ust. § 444 Obcianskeho zakonnika sa jednorazovo odskodfuju bolesti
poskodeného, ako aj stazenie jeho spolo€enského uplatnenia.

95. Zo znaleckych posudkov vypracovanych v ramci trestného konania ¢. 071/15 MUDr. Petrom
Valdmanom a ¢&. 236/2016 MUDr. Martinom Kovagom vyplyva, Ze Zalobcovi patri nahrada za bolest
v rozsahu 295 bodov za trznozmliazdenu ranu mihalnice - 15 bodov, zlomeninu spodiny oénice s
minimalnym posunom - 60 bodov, pomliazdenie oka s krvacanim do sklovca - 45 bodov, traumaticky
a sekundarny glaukém - 65 bodov, pourazové zakrvacanie do sietnice - 50 bodov, podkozny emfyzém
mihalnic - 15 bodov a retrobulbarny hematén - 45 bodov.

96. Rozsah bodového ohodnotenia bolestného uvedenymi znaleckymi posudkami zo strany Zalovanych
v 1. a 4. rade rozporovany nebol.

97. Zalovani v 1. aZ 4. rade rozporovali zavery znaleckého posudku MUDr. Martina Kovacéa vo vztahu
bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia s uvedenim, Ze tento nie je znalcom v odbore
oftalmolégia a Ze rozsah bodového hodnotenia bol uréeny v rozpore so zakonom 437/2004 Z.z.

98. MUDr. Martin Kova¢ v znaleckom posudku €. 236/2016 k bodovému ohodnoteniu staZenia
spoloenského uplatnenia vychadzal z polozky 267 - straty zraku s uvedenim lavé oko: 6/60 natur. 6/36
s-0,5¢25st-2pism. vpravo v optoptypu obsahujuceho pat pismen, €o je mozné hodnotit ako centralny
vypadok zorného pola - pourazovu slabozrakost’ prirovnanu k hodnotam 6/60 a 6/60, o predstavuje
1300 bodov.

99. V ramci svojej vypovede sudu predlozil listiny preukazujice, Ze napriek tomu, Ze nie je zapisanym
znalcom v odbore oftalmolégia, bol opravneny vypracovat uvedeny znalecky posudok, priom sa v
plnom rozsahu pridrzal jeho zaverov. Uviedol, Zze v rozhodnom obdobi nebol v zozname znalcov
vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR zapisany Ziaden znalec v uvedenom odbore, a preto pre ucely
vypracovania znaleckého posudku pribral dvoch konzultantov z odboru o&ného lekéarstva (O.. A. - P. U.
Z.,0.. V).

100. Zalovany v 4. rade v priebehu sudneho konania predloZil v zmysle ust. § 209 CSP sukromny
znalecky posudok ¢&. 20/2019 vypracovany MUDr. Editou Svréekovou znalcom z odvetvia oftalmolégie
zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze bodové ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia stanovené v
znaleckom posudku 236/2016 nie je v spravnej vyske. Suhlasi s hodnotenim podfa pol. €. 269 strata
zraku, av8ak hodnoti sa videnie oboma o€ami, t.j. na pravom oku je zrakova ostrost 6/6 a na lavom 6/60,
takze strata zraku zodpoveda poctu bodov 340. Hodnotenie 6/60 a 6/60 by znamenalo, Zze poSkodeny
vidi aj pravym okom 6/60 (t.j. oko bez Urazu, najlepSie korigovana zrakova ostrost) a lavym okom 6/60
(t.j. oko zhojené po uraze, najlepSie korigovana zrakova ostrost) a vtedy je strata zraku 1300 bodov.



101. Podla predloZenej zdravotnej dokumentacie, pri ureni bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia vychadzala z pol. 269 strata zraku, pomocnej tabulky zrakovej ostrosti po
korekcii v rozsahu 340 bodov. Vzhfadom na to, Ze poSkodeny je mlady &lovek, pri€¢om nie je mozné
zlepsit jeho zdravotny stav Ziadnym o&nym zakrokom, navysila bodové hodnotenie na dvojnasobok v
rozsahu 680 bodov. Pridala polozku &. 275 rozSirenie a ochrnutie zrenice v celkovom rozsahu 30 bodov,
teda celkovy pocet bodov za staZzenie spolo¢enského uplatnenia je 710 bodov.

102. Dna 13.12.2019 bolo sudu predlozené odborné vyjadrenie A.. O.. O. L., z ktorého vyplyva, Ze
zavery oboch znaleckych posudkov su nespravne. Podla zak. €. 437/2004 Z.z. prislicha Zalobcovi podla
polozky 267 - strata zraku, pocet bodov 340 a podla polozky 270 - koncentrické zUzZenie zorného pofa,
pocet bodov 330, teda spolu 670 bodov. Su€asne navrhol zvySenie po¢tu bodov na dvojnasobok, t.|.
spolu na 1.340 bodov.

103. V danom pripade sud vychadzal pri uréeni bodového hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2019 vypracovaného znalcom z odvetvia oftalmoldgie
MUDr. Editou Svréekovou, kedZe jeho zavery v plnom rozsahu koreSpondovali so sadzbami bodového
hodnotenia podla prilohy €. 1 zak. &. 437/2004 Z.z.

104. Pokial ide o znalecky posudok MUDr. Martina Kovaca €. 236/2016 a odborné vyjadrenie A..
L. okrem formalnych nedostatkov v oznaceni poloziek bodového hodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia uvedenim polozky 267 ako straty zraku a polozky 270 ako koncentrického zuzZenia zorného
pola (spravne polozka 269 strata zraku a polozka 272 koncentrické zuzenie zorného pola podla prilohy
€. 1zak. €. 437/2004 Z.z.) tieto nereSpektovali pozn. 5 prilohy podla ktorej nemozno su€asne hodnotit pri
poloZke koncentrického zUZenia zorného pola (pol. 272) poloZku straty zraku (pol. 269). Napriek tomu,
Ze uvedena poznamka obsahuje oznacenie polozky 267, ktora nezodpoveda oznaceniu straty zraku je
nesporné, Ze ide o uvedenu polozku porovnanim pozn. 2, ako aj pomocnych tabuliek, kde pri strate
zraku je oznacenie polozky 267 a pri koncentrickom zuzeni zorného pofa polozky 270, pod ktorymi boli
uvedené poskodenia zdravia vedené v predchadzajucej pravnej Uprave vyhlasky 32/1965 Zb.

105. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak Zalobcovi patri nahrada za bolest v rozsahu 295 bodov a nahrada
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 710 bodov.

106. V zmysle opatrenia vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR oznameného pod €. 15/2014 je vySka
nahrady za bolest a staZenie spoloéenského uplatnenia narok 2014 v rozsahu 16,48 EUR. Zalobcovi
tak patri ndhrada za bolest’ za poSkodenie oka vo vySke 4.861,60 EUR (295 bodov) a za staZenie
spolo&enského uplatnenia v rozsahu 11.700,80 EUR (710 bodov).

107. Zalobca si dalej uplatnil narok na zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v
rozsahu 30 % z dévodu taZzkého poranenia favého oka, straty zraku, pricom jeho zlepSenie nemozno
oCakavat. M4 zato, Ze vzhfadom na jeho vek a trvalé nasledky ide o pripad hodny osobitného zretela
v sulade s ustanovenim § 5 ods. 5 zakona C&islo 437/2004 Z. z.

108. Zvys3enie nahrady za bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods.
5 zakona Cislo 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto¢nosti umozfujucich zaver, Ze
obmedzenie posSkodeného nemozZno vyjadrit len zakladnym hodnotenim a odSkodnenim. ZvySenie
nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky
zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poSkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym
nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup
podfa uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy iba v skutoéne vynimo&nych pripadoch hodnych
osobitného zretela, kde mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené
v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody na zdravi. Taktiez sa musi jednat’ o vynimoé&ny pripad v porovnani s inymi, pokial
o staZenie spoloCenského uplatnenia v pripadoch s obdobnym zdravotnym poSkodenim ide. NavySe
z dikcie uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze nasledky zranenia poSkodeného musia byt v
rozsahu a intenzity porovnatelnej so zdravotnym po$kodenim, pri ktorom sa takto poskodenym osobam
priznava invalidita (rozsudok Krajského sudu Bratislava 4C0/293/2014).



109. NajvysSi sud v rozhodnuti pod sp. zn. 5Cdo 212/2012, ktoré bolo neskdr publikované v zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu SR ako judikat R 35/2013 dospel k zaveru, podla ktorého ustanoveniu § 5
ods. 5 zakona Cislo 437/2004 Z.z. zodpoveda interpretacia, podla ktorej je priznanie invalidity jednym,
nie vSak jedinym z predpokladov, pri spineni ktorého méze sud nahradu za stazenie spologenského
uplatnenia zvysit, najviac o 50 %.

110. V rozhodnuti pod sp. zn. 3Cdo 192/2015 uviedol, Ze od3kodnenie za staZenie spoloenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre
Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo
pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. Pri posudzovani otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretela
a urCovanie rozsahu odSkodnenia musi sud dbat’ nato, aby jeho rozhodnutie reSpektovalo princip
proporcionality.

111. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 21.6.2018 pod sp. zn. 3Cdo 209/2017
uviedol, Ze pri rozhodovani o zvy3eni nahrady za staZenie spologenského uplatnenia sud zohladriuje
jednak tie stranky, ktoré su spolocné pre Zivot v8etkych fudi /moznost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa
v partnerskom vztahu, mat' deti/, jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast
vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie. Jednotiacim hlfadiskom pri uréeni adekvatneho
zvySenia nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohfadnené
tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady. ZvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v hornej hranici podla nazoru dovolacieho sudu prichadza do uvahy iba v
pripade straty Zivotnych prilezitosti po cely zvy3ok Zivota, v ktorych je poSkodeny takmer vyradeny zo
Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie zZivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené.

112. 'V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimaval zachovanie zasady
primeranosti v pripade priznania mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
25 %.

113. V preskumavanom pripade bolo zistené, Ze poskodeny utrpel poCetné zranenia v 22. roku veku
svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého Eloveka, nedosahoval mimoriadne vykony,
¢i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Ukonéené mal zakladné vzdelanie, bol
nezamestnany, hral futbal v miesthom klube a bol dobrovolnym hasi€¢om. Po Uraze spbésobenom pri
dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi svet v kazdej oblasti
Zivota a bol vyradeny aj z beznych &innosti. V désledku Urazu sa stal nesebestanym, odkazanym
na pomoc inych oséb. Mal vyrazne ochrnuté vSetky Styri kon&atiny, pouzival invalidny vozik, ktory bez
pomoci iného nedokazal ovladat. Vyrazne bol obmedzeny aj v pohybe neochrnutej Easti tela. Jeho stav
sa po opakovanych operaciach chrbtice Ciastocne ustalil, avSak s trvalymi nasledkami /bolesti celého
tela, unikanie moc€u, nedomykavost ritnych zviera€ov, neschopnost zit normalnym pohlavnym Zivotom/.
Nedokazal vykonavat zakladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, séam sa obliect a obut. Jeho
psychika bola naruSena a spojena s uzkostou a bezmocnostou. Bol vylu€eny z moznosti uplatnit’ sa v
pracovnom zaradeni s poukazom na pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako
70 %.

114. V danom pripade sudy dospeli k jednoznaénému zaveru o primeranosti zvySenia nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 25 % z dévodu, Ze u poSkodeného neslo o Uplné ochrnutie
jeho kongatin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti akéhokolvek pohybu. Su¢asne neslo o pripad
leZiaceho pacienta vyzadujuceho si podavanie umelej vyZivy, polohovanie bez akejkolvek komunikacie,
teda neslo o pripad najzavaznejSie mozného stazenia sa uplatnenia v Zivote. S uvedenymi zavermi
sudov niz8ieho stupfa sa v preskimavanom pripade stotoZnil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky.

115. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia potom mozno konstatovat, Ze aplikacia ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona Cislo 437/2004 Z.z. prichadza do uvahy iba v pripade, ak nasledky zranenia
poskodeného su v rozsahu a intenzite porovnatelnej so zdravotnym poskodenim, pri ktorom sa takto
poskodenym osobam priznava invalidita. Je pravdou, Ze aplikované hmotnopravne ustanovenie nekladie
zakonnu podmienku pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia priznanie
tejto invalidity, ale vo svojom zneni vyslovne uvadza, Ze musi ist o pripad, ktory je porovnatefny s
pripadom, pri ktorom k priznaniu invalidity doslo.



116. Je nepochybné, Ze nasledkom urazu doslo u Zalobcu k €iastonej strate zraku na favom oku.

117. Vykonanym dokazovanim v3ak neboli preukdzané mimoriadne nasledky poskodenia jeho zdravia,
ktoré by odévodnovali priznanie mimoriadneho zvySenia stazenia spolocenského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zékona 437/2004 Z.z.

118. Napriek trvalému Ciastonému poSkodeniu zraku nie je odkdzany pri beznych Zivotnych ukonoch
na pomoc inej osoby. Pred urazom viedol bezny Zivot mladého Cloveka, pri€om nedosahoval mimoriadne
vykony, &i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Bol Ziakom zakladnej Skoly
pripravujuci sa na buduce povolanie. Napriek tvrdeniu, Ze pre poSkodenie zraku musel prehodnotit plany
svojho pracovného zamerania toto preukazané nebolo. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze bol prijaty na
dopravnu priemyslovku, kedZe sa chcel venovat’ profesionalne automobilovému Sportu a az nasledkom
Urazu sa rozhodol pre pracovnu poziciu socialneho pracovnika.

119. Zaroven v priebehu sudneho konania neboli zistené skutonosti oddvodriujiuce zaver, Ze trvalé
nasledky poskodenia zdravia Zalobcu v porovnatelnom pripade poskodenia zdravia pracovne aktivne;j
fyzickej osoby by mali za nasledok priznanie invalidity, resp. pokles jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto sud Zalobu v €asti mimoriadneho
zvySenia stazenia spolotenského uplatnenia zamietol.

120. V zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj
ucelné naklady spojené s lieCenim. Charakteristickym pre tento druh nahrady Skody je, Ze opravnenou
osobou pozadovat Uhradu nakladov na lie€enie je nielen poSkodeny, ktory utrpel ujmu na zdravi a ktora
si vyZiadala lie€bu, ale aj ind tretia osoba, ktora naklady na lie€bu vynaloZila za poSkodeného, pricom nie
je rozhodujuci pribuzensky ani iny pravny vztah medzi poSkodenym a touto osobou. Pravo na nahradu
nakladov na lie€enie ma tato tretia osoba aj vtedy, ak zranenie poSkodeného, na ktorého lie€bu boli
naklady vynaloZené, malo za nasledok smrt. Ugelnymi nakladmi spojenymi s lieenim sa rozumeju
nielen vydaje na zdravotné a rehabilitaéné pomécky, pripadne na pomoc tretej osoby, ktori poskodeny
pocas doby praceneschopnosti potreboval, ale tieZ vydaje na tzv. diétne stravovanie, ktorého potreba
vznikla v suvislosti s lieCenim nasledkov poskodenia zdravia. Nakladmi podla § 449 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika su nielen ucelne vynaloZzené naklady v uzSom slova zmysle, teda vydavky, ktoré podkodeny
priamo vynalozil na dosiahnutie zlepSenia zdravotného stavu alebo na vylie€enie, ale i v SirSom zmysle,
ked sa do nakladov lie€enia pocitaju vydavky na vydatnejSiu stravu, naklady spojené s opatrovatelskou
sluzbou a podobne. Ustanovenia § 449 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyjadruje zasadu, Ze naklady na
lie€enie poSkodeného sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.

121. Uvedené zakonné ustanovenie teda rieSi otazku aktivnej vecnej legitimacie subjektu, ktorému
patri nahrada nakladov za lie€enie vynaloZzenych na odstranenie poskodenia zdravia. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze pokial naklady na lie€enie poSkodeného boli vynaloZzené inou osobou ako posSkodenym,
potom aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o ich nahradu nie je samotny
poskodeny, ale osoba, ktora uvedené néklady na lie€enie redlne vynaloZila.

122. Z pisomnych podani, ako aj ustnych prednesov pravneho zastupcu Zalobcu a rodi¢ov Zalobcu
vyplyva, Ze naklady na lie€enie uplatnené v celkovej vySke 1.282,30 € boli v plnom rozsahu vynaloZzené
jeho rodi€¢mi, kedZe tento v €ase Skolského urazu nedisponoval Zziadnym prijmom.

123. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto sud Zalobu o ndhradu nakladov za lie€enie v
zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu na ich uplatnenie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

124. Zalobca si dalej uplatnil narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 7.000,- € z dévodu obmedzeni
nasledkom urazu spocivajucich v obmedzeniach pri zafubach, Sportovych aktivitdch a praci, ako aj v
suvislosti s pripravou na buduce povolanie.

125. V danom pripade sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 16C0/107/2013 zo dia
30.9.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pri 8kode na zdravi je pripadna nemajetkova ujma kryta v
slovenskej pravnej Uprave cez ustanovenia zakona o od3kodfiovani bolesti a stazenia spoloenského



uplatnenia. Oba tieto naroky su narokmi nemajetkovej umy odskodriované podla § 44 Obcianskeho
zdkonnika. Iné druhy narokov nemajetkovej umy pravny poriadok v SR vyslovne neupravuje, a z tohto
dovodu tu nie je priestor tieto zlozky prava uplathovat cez ochranu osobnosti. Aj naroky v oblasti
sukromia totiz pokryva zak. €. 437/2004 Z. z., pretoze poskytuje nahradu pre obmedzené moznosti
poskodeného nielen Zivote, ale aj v spolo¢nosti.

126. Ochrana osobnosti v Ob&ianskom zakonniku je upravena v ust. § 11 - 16, kde zakotvuje kazdej
fyzickej osobe pravo na ochranu jej osobnosti voli vietkym. Teda pravo na ochranu osobnosti jej
dosledkom neopravneného zasahu inych do jej osobnostnych prav. Tieto osobnostné prava nemaju
majetkovy charakter, a preto neopravnenym zasahom do nich spravidla ani nevznikaju majetkové ujmy,
avSak od penazného odskodnenia nemajetkovej ujmy je potrebné odlisit’ pripady odSkodnenia, ktoré
mdzu vzniknut ako nasledok zasahu do nemajetkovej sféry. Preto v suvislosti, ak so zasahom do prav
spatych s osobnostou a jej rozvojom vznikne fyzickej osobe aj Skoda, fyzicka osoba méze uplatnit’ aj
pravo na nahradu Skody, pokial su splnené predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu ustanovené
Obcianskym zakonnikom. V pripade ndhrady nemajetkovej ujmy mozno prijat aj prava na nahradu
Skody, avSak tieto treba chapat v rozsahu, v akom sa chape majetkova ujma. Ale ak nahrada Skody
umoziuje aj nahradu nemajetkovej ujmy, tak pre tento pripad su ustanovenia zéakona Specifické, a preto
je vylu€ené uplatiiovat si ich z ochrany osobnosti.

127. Z doterajSej sudnej praxe nie su zndme judikované rozhodnutia, aby ten, kto ma poskodené
zdravie, mal narok na nahradu cez ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade vSetky
naroky, ktoré vzniknu zasahom do zdravia, telesnej integrity, rodinného, ako aj sukromného Zivota
poskodeného, sa uplatiiuju v rdmci odSkodriovania bolesti poSkodeného a staZenia spolodenského
uplatnenia, ktoré sa realizuju cez z4k. €. 437/2004 Z. z.

128. S uvedenym zaverom odvolacieho sudu sa stotoznil aj US SR v uzneseni zo diia 13.8.2014
pod sp. zn. | US 426/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nepochybne désledky poskodenia zdravia
sa prejavuju vo viacerych sférach sukromného, ako aj rodinného Zivota poSkodeného. Z pohladu
citovanej platnej pravnej Upravy je v8ak zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté instititom stazenia spolocenského
uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu
obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo€nosti. Citované ustanovenia zak. ¢. 437/2004 Z. z. teda
upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom, manzelskom,
ale napr. aj v politickom ¢&i Sportovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v réznych sférach jeho Zivota pri plneni jeho réznych spolo€enskych uloh, ktoré sa
prejavili ako dbsledok poSkodenia zdravia. Z uvedeného dbévodu potom nevznika pravny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, pretoze vysSie uvedené ujmy
su odskodnované prostrednictvom institutu stazenia spoloCenského uplatnenia.

129. KedZe vSetky Zalobcom tvrdené obmedzenia v suvislosti s poSkodenim zraku su odSkodnené
prostrednictvom instititu staZenia spoloCenského uplatnenia potom jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je v plnom rozsahu nedévodny.

130. Zalovany v 4. rade Ziadal v pripade, ak sud dospeje k nazoru o jeho zodpovednosti za $kodu na
zdravi Zalobcu aplikovat’ ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika.

131. Uviedol, Ze v Case vzniku $kody mal 14 rokov, bol Ziakom 8. triedy zakladnej Skoly a Skodu na
zdravi Zalobcu nespdsobil umyselne. V suasnom obdobi je tudentom 3. roénika Z. S. L. A. XX S. A. a
Zije so svojimi rodi€mi v spolo¢nej domacnosti. KedZe nie je zamestnany, nema Ziaden prijem a su¢asne
nema uzatvorenu poistni zmluvu v predmete poistenia zodpovednosti za Skodu.

132. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud ndhradu Skodu
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma nato, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

133. V tomto zdkonnom ustanoveni je zakotvené mimoriadne zmierfiujuce sudcovské pravo, ktorého
vyznam spociva v tom, Ze poskodenému sud neprizna narok v celej vyske, a to napriek tomu, Ze tato
vySka bola v konani nalezite preukazana. V kazdom konani o nahradu Skody sud musi skumat, &i nie su



dané podmienky pre pouZitie tohto zmierfiujuceho ustanovenia a to bez zretela na skuto€nost, ¢i takéto
zniZenie niektora zo stran sporu navrhne. D6vody hodné osobitného zretela odbvodriujuce pouZitie tohto
ustanovenia su v zakone uvedené iba prikladmo a mézu mat’ vecnu alebo osobnu povahu. Vecnost
tejto povahy vyplyva zo zakonnej pozZiadavky prihliadnut na okolnosti, za ktorych do$lo k vzniku Skody
a osobny charakter tychto dévodov vyplyva z povinnosti sudu prihliadnut tak na osobné a majetkové
pomery Skodcu, ako aj na osobné a majetkové pomery poSkodeného.

134. V danom pripade sud prvej inStancie nezistil Ziadne predpoklady vecného alebo osobného
charakteru oddvodiiujuce mimoriadne znizenie nahrady Skody. Vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze ku Skode na zdravi Zalobcu doSlo zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného v 4. rade bez zistenia skuto&nosti preukazujucich spoluzavinenie Zalobcu v sulade s
ustanovenim § 441 Obcianskeho zakonnika. Nielen Zalovany v 4. rade, ale aj Zalobca bol v Case
8kolského urazu ziakom 8. ro€nika zakladnej 8koly, bez prijmu odkdzany na vyzivu svojich rodiov. Aj v
sucasnosti je nadalej Studentom bez zamestnania a prijmu a nevlastni Ziaden majetok.

135. Vzhlfadom na rovnaké majetkové a osobné pomery Zalobcu a Zalovaného v 4. rade a okolnosti ako
ku S8kode na zdravi zalobcu doSlo je podla nazoru sudu prvej indtancie vylu¢ena aplikacia ustanovenia
§ 450 Obcianskeho zakonnika.

136. Narok na urok z omeskania z priznanej nahrady za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia
sud prvej inStancie pravne posudil podfa § 563 a 517 Obcianskeho zakonnika.

137. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny &as plnenia,
zasadne treba vychadzat z toho, Ze Skodca je povinny nahradit Skodu prvy def potom, &o ho
veritel poziadal o plnenie. Pravo posSkodeného pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajuca
povinnost’ Skodcu Skodu poskodenému uhradit, spravidla nevznika na zaklade rozhodnutia sudu,
ale priamo zo zakona. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26.5.2011
pod sp. zn. 6Cdo/16/2010, podfa ktorého ak sa omeSkanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady
Skody /Skody na zdravi/, pre urenie, kedy dochadza k omeskaniu diznika /Skodcu/, je rozhodujuca
povaha pozadovaného /sudom priznaného/ odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o
primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia, ¢as splnenia nastava
rozhodnutim sudu, teda k omeskaniu diZznika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti.
V ostatnych pripadoch je potrebné z hfadiska ur€enia ¢asu splnenia, vychadzat z ustanovenia § 563
Obcianskeho zakonnika, t. j. diznik je povinny splnit dlh prvého dfa potom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Zalobca sudu predloZil predzalobnu vyzvu, ktorou si uplatnil vogi Zalovanym narok na nahradu
Skody na zdravi zo dna 16.12.2016. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalovanému v 1.
rade uvedenu vyzvu dorucil najneskor diha 23.12.2016 /€.I. 43/ a Zalovanému v 4. rade 28.12.2016 /E.I.
45/, kedy obaja pisomne reagovali na predmetnl vyzvu. Zalobca v predzalobnej vyzve uréil lehotu na
plnenie do 31.12.2016, preto sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 563 v spojeni s ustanovenim
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &islo 87/1995 Z.z. priznal uplatneny urok z
omeskania z nahrady bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5 % ro¢ne od 1.1.2017
do zaplatenia.

138. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

139. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

140. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

141. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

142. Podla § 262 ods. 3 CSP, ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom,
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych
uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



143. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povaZuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu u€astnikov, dalej zvazit, ¢i neuspech nebol len v
nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezdviselo od znaleckého posudku alebo uvahy
sudu, a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

144. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spoloéné iba to, Ze sa o nich rozhoduje v
jednom konani /uznesenie NS SR z 11.10.2012 pod sp. zn. 3Mcdo/11/2011/.

145. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 42 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 142 ods. 2 O.s.p. Na rozdiel od predchadzajice;j
pravnej Upravy, nova pravna Uprava uz neobsahuje 3 Specialne skutkové podstaty, ale len 2. Na prvom
mieste zasada Uspechu a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len €iasto€ny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny uspech CSP aktualne nepozna a zohladhuje sa teda kazdy
neuspech, a to vratane neuspechu v &asti prislusenstva pohlfadavky. Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast’ Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti /strana 906 komentara k CSP, nakladatelstvi
C.H. Beck/.

146. Aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta
zasada uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nadhrady trov konania. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovanie nahrady trov konania, ¢omu
zodpovedad i systematicky za&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej
vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad
uvadza dévodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim
potom bude, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy.
Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez
interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skiuma, ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky.

147. Na zaklade uvedeného, preto sud vo vztahu k priznanému naroku na nahradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia priznal zalobcovi voéi Zzalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, kedZe rozhodnutie sudu v tomto pripade zaviselo od zaverov
znaleckého posudku.

148. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Z komentarov k predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze u¢elom ustanovenia § 257
CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného prava. Toto ustanovenie vychadza zo skuto¢nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko
kazuisticky, aby postihol celu rozmanitost Zivota, sa pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prichadza do avahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 /1§ 256/ CSP, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo z €asti neprizna. K aplikacii ustanovenia § 257
CSP méze ddjst aj zo socialnych aspektov. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela preto
sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkoveé, ako aj iné pomery stran sporu.

149. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca, ako aj Zalovany v 4. rade su Studentmi, ktori nedisponuju
Ziadnym prijmom alebo majetkom, su podl'a nazoru sudu prvej indtancie dané dévody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, preto
sud prvej inStancie uspesnym Zalovanym v 2. a 3. rade vo vztahu k vyroku |., dalej zalobcovi vodi



Zalovanému v 4. rade vo vztahu k vyroku lll. a IV. a Zalovanym v 1. a 4. rade a intervenientovi vo vztahu
k vyroku VII. narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



