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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, deti matky: B. D., narodena XX . XX.XXXX,
trvale pobytom E. F. XX, G., zastupena splnomocnencom: JUDr. Eva Kubaska, advokatka so sidlom
Vajnorska 1347/137 a otca: H. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom I. XX, J., zastupeny
splnomocnencom: JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska 4, Bratislava, o neodkladnom
opatreni, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 5P/136/2023 — 83 zo dna
31.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, ze navrh matky zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikovn e m & n &r o k na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie a pred
odvolacim sudom.

odovodnenie:

1. Uznesenim oznaenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nahradil prejav véle otca ako
zakonného zastupcu maloletého A., vo veci udelenia informovaného suhlasu na odhlasenie maloletého
zo Zakladnej skoly, K. X L. J., vyrokom Il. nahradil prejav vble otca ako zakonného zastupcu maloletého
A., vo veci udelenia informovaného suhlasu na prihlasenie maloletého na plnenie povinného vzdelavania
v Zakladnej Skole M. K., K. XX, G., vyrokom lll. nahradil prejav vble otca ako zakonného zastupcu
maloletého C., vo veci udelenia informovaného suhlasu na odhlasenie maloletého z Materskej Skoly
v J., vyrokom IV. nahradil prejav véle otca ako zakonného zastupcu maloletého C., vo veci udelenia
informovaného suhlasu na prihlasenie maloletého na plnenie povinného predprimarneho vzdelavania v
Materskej Skole, B. N. XX, G.. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 28 ods. 1, ods. 2, § 35 zakona ¢&. 36/2005
Z.z.orodine (dalejlen,,ZoR"),§1,§2 ods. 1, ods. 2, § 361 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, ods. 2,
§ 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ¢lanku
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vecne tym, Zze bola osved€ena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia pozadovaného matkou.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Zze matka Ziadala neodkladnym opatrenim nahradenie suhlasu otca s
odhlasenim maloletych deti zo Skolského/pred$kolského zariadenia v J. a nahradenie suhlasu otca s
prihlasenim maloletych do Skolského/predskolského zariadenia v G. z dévodu, Ze sa s otcom nevedia
dohodnut na tom, aké Skolské/predskolské zariadenie maju navstevovat. Komunikacia medzi rodiémi
je komplikovana. Maloleti (v ase podania) byvaju spolu s matkou v G., pravidelne sa stretavaju s



otcom v J. a navstevuju Skolské/predskolské zariadenie v J.. Matka vzhfadom na aktualne bydlisko v
G. prihlasila maloletych na plnenie povinného vzdelavania/povinného predprimarneho vzdelavania do
G., pricom ako na Zakladnej 8kole M. K., tak aj v Materskej Skole B. N. XX je priestor pre ich prijatie.
Z pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletymi vyplynulo, Ze maloleti su v 8kole/Skélke v J. spokojni,
av8ak uprednostnili by navstevovanie Skoly/Skélky v G., a to najma s ohfadom na blizkost' Skolského/
predskolského zariadenia, na mozZnost vytvarania si socialnych vazieb v mieste svojho bydliska v G. ana
mimos&kolské aktivity, ktoré v G. navstevuju. Zaroven uviedli, Ze im vyhovuje rezim styku s otcom tak, ako
je nastaveny. Aktualne sa styk otca s maloletymi realizuje v neparnom tyZdni od Stvrtku do pondelka a v
parny tyZzder od Stvrtku do piatku, pri€om otec prebera a odovzdava maloletych v zariadeniach. Nakolko
maloleti su prevazne v starostlivosti matky, na jej starostlivost’ su zvyknuti a dlhodobo s fiou Ziju v G.,
sud prvej inStancie prihliadol aj na vytvaranie socialnych vazieb v mieste ich bydliska, kde je centrum
ich Zivota. Otec trval na tom, aby maloleti nemenili Skolské/predSkolské zariadenie, a to vzhfadom na
to, Ze Zije v J., pracuje z domu a matka pracuje v J., takze v Case svojej starostlivosti o maloletych je
natena odviezt ich z G. do J. a nasledne odtial pokracuje do prace v J.. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze nezhody rodiCov, dlhodobé pozZivanie alkoholu otcom a jeho agresia voci matke viedli
az k vyostrenej situacii, kedy otec vycital matke, Ze Zije v jeho dome a trval na jej vystahovani, po ¢om
bola matka nutena sa odstahovat zo spolo&nej domacnosti. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze
je v najlepSom zaujme maloletych, aby navstevovali Skolu/Skélku v mieste svojho bydliska, €o zabrani
zbyto&nému zatazovaniu maloletych cestovanim, kedZe prevaznu &ast tyzdfa travia s matkou v G.,
pricom sami maloleti prejavili o takéto rieSenie situacie zaujem. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze matka osvedcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov. O trovach rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z ugastnikov konania nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto uzneseniu, v celom rozsahu, podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky zamietne ako neddvodny,
pripadne, aby odvolaci sud uvedené neodkladné opatrenie zrusil. Uznesenie sudu je prekvapivé,
predCasné, jednostranné, nereSpektujuce jeho rovnocenné pravo rodi¢a, dostatoéne neodévodnené,
povrchné, nepresvedcivé a suasne aj v rozpore so zaujmom maloletych. Odévodnenie uznesenia sudu
nevychadza z dbkazov, resp. zo skutkovych zisteni. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil, Ze
matka zatajila prihlasku do Skolskych zariadeni, ignorovala nazory otca, nereSpektovala ulohu otca vo
vztahu k maloletym, zmenou zariadenia dochadza k ukracovaniu €asu otca o ¢as s maloletymi. Z navrhu
matky je zrejmé, Ze takéto rieSenie je iba v jej zaujme, kedZe to jeho viac obmedzuje, pricom matke to
ulahCuje Zivot na jeho ukor. Opakovane daval do pozornosti sudu, Ze matka bez jeho suhlasu rozhodla
o zmene bydliska, Skoly, mimoskolskych aktivitach a sud prvej inStancie nariadenim neodkladného
opatrenia v podstate podporil autoritativne spravanie matky, ktora tymto sleduje zmenu obvyklého pobytu
deti, a to bez jeho suhlasu. Poukazal na podanie matky, kde tvrdi, Ze vraj ho opakovane oslovila s
otazkou tykajucou sa zmeny Skoly/8kélky. Matka ale predloZila iba jednu komunikaciu rodiCov a aj v nej
sa vyjadril, Ze to nie je téma na WhatsApp, alebo e-mail. Chcel to riesit minimalne telefonicky, resp.
rozhovorom. Zarover vyjadril nesuhlas s takymito zmenami a svoj nesuhlas aj odovodnil. Matka zostala
pasivna a namiesto toho podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietal, Ze sud prve;j
indtancie nehodnotil rozpor medzi vyjadreniami maloletych v pohovore pred koliznym opatrovnikom dria
06.03.2023 a 05.06.2023, t.j., Ze v tak kratkom ¢asovom odstupe zmenili nazor, ¢o podla otca vzbudzuje
podozrenie ohfadne manipulacie deti matkou. K mimoskolskym aktivitam deti v G. uviedol, Ze to bol
prave on, ktory chcel maloletych prihlasit na futbal (pripadne aj na iné kruzky) v J., ale pre nesuhlas
matky maju mimoskolské aktivity v G., a to aj napriek tomu, Ze ma pre ne kompletny futbalovy vystroj u
seba v J.. Je teda pripraveny aj na striedavu osobnu starostlivost. Ak teda matka autoritativne rozhoduje
o mimoskolskych aktivitach bez jeho suhlasu, tak ho to neméze diskvalifikovat' v tomto konani a pritazit
mu vo vztahu k suhlasu, &i nesuhlasu s vyberom 8kolského zariadenia. Takéto rozhodovanie sudu prve;j
inStancie ho potom nuti uvazovat takym smerom, aby sa aj on zacal spravat’ autoritativne a aby bez
suhlasu matky upravil rezim maloletych vo svoj prospech (zmena Skoly, zmena krazkov, zmena adresy
a pod.), a to s vedomim toho, Ze si tym zvySuje Sance, aby sud prvej inStancie rozhodol v prospech
neho (tak ako to urobila matka). Rozhodovanie sudu prvej inStancie teda nepdsobi preventivne ani
vychovne. Sud prvej inStancie poukazal na moznost vytvarania si socialnych vazieb v mieste svojho
bydliska v G., avSak uplne opomenul, Ze takto doslova pretrhne uz doteraz vytvorené socialne vazby v
J., ktoré mali maloleti prirodzene a dlhodobo vytvorené. Sud prvej indtancie tiez prihliadol na dlhodobé
Zitie a na vytvaranie socialnych vazieb v mieste bydliska maloletych, kedZe tie sa prevazne zdrZiavaju
v G., pricom ani €iselne nevyjadril, o povazuje za dlhodobé Zitie v G.. Sama matka uvadza, Ze byt
v G. nadobudla do vlastnictva vo februari 2023. Uviedol, Ze nevie, kedy sa tam presne nastahovala,



ale aj keby tuto dobu podital prave od februara 2023, tak do dnfa podania navrhu na neodkladné
opatrenie (jun 2023), to vychadza len 5 mesiacov. Pokial sud prvej in§tancie odévodnil svoje rozhodnutie
tym, aby si maloleti do budicna mohli vytvarat socialne vazby v mieste svojho zrejme nezékonne
uréeného trvalého/obvyklého pobytu v G., tak v tomto pripade absentuje podmienka neodkladnosti,
nevyhnutnosti, bezprostredného ohrozenia maloletych deti. Obaja maloleti totiz riadne plnili povinnu
Skolsku dochadzku v J., a preto nie je dana neodkladnost, ani naliehavost v tomto smere, ani potreba
okamzitého autoritativheho rozhodnutia sidu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sud matke
vyhovel navy3e aj konzumuje rozhodnutie vo veci samej podla § 35 ZoR (navrh na rozhodnutie podfa §
35 ZoR nebol ani jednym z rodi€ov podany). Na Okresnom sude Pezinok aktualne prebieha konanie o
navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, ktoré nie je pravoplatne skonéené,
v ktorom sa dozaduje striedavej osobnej starostlivosti. Ak teda sud prvej inStancie v tomto konani nariadil
neodkladné opatrenie, tak nariadil ho bez toho, aby poznal vysledok uvedeného konania, Ze komu
budu deti skuto&ne zverené. Sud prvej inStancie, tak v uzneseni o neodkladnom opatreni bezdévodne
prejudikoval, Ze deti si maju vytvarat’ socialne vazby v G. a tam maju chodit’ do Skoly/Skdlky a tam si
maju vytvarat svoj obvykly pobyt. Ak budu maloleti zvereni do striedavej osobnej starostlivosti, alebo
dokonca do jeho osobnej starostlivosti, je otazne ako sa bude nasledne tato situacia napravat, ked uz
budu pévodné vazby preruSené. Za absolutne nedévodné oznadil zavery sudu prvej intancie o tom, Ze
by mal dlhodobo pozivat' alkohol, kedZe takéto skuto€nosti neboli ni¢im osved&ené, vychadzajuce iba
z ni¢im nepotvrdenych tvrdeni matky. Navrhol, aby mu bola priznand ndhrada trov konania v rozsahu
100 %.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v najlepSom
zaujme maloletych deti.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze bola otcom nutena opustit domacnost v J.,
ktoru spolu budovali poénuc rokom 2015 a ktord vzhfadom na pdvodné vyjadrenia otca povaZovala i
za svoju domacnost. Rozhodla sa re$pektovat’ skutkovy stav a to, Ze ako vlastnik nehnutefnosti v J. je
vedeny len otec a preto sa odstahovala do bytu v J., kde vSak ostala len prechodné obdobie, kym sa jej
nepodarilo vytvorit adekvatne vhodny domov pre seba a pre maloletych. Otec sice navrhoval, aby ostala
byvat v jeho dome v J., v ktorom on bude mat vofny pohyb do vSetkych miestnosti, aviak za fiou platené
najomné vo vyske 900,- eur mesacne alebo Ze jej zabezpeci najomny byt v okoli J., bohuzial opatovne za
najomné, na ktoré rozhodne nemala finanéné prostriedky. Je preto logické, Ze sama iniciativne dorieSila
byvanie pre seba i maloletych, a to v meste G. za finanéne prijatelnych podmienok. Svojvolne teda
nemenila bydlisko maloletych, ale je priam logické, Ze nemohla ostat’ bez bydliska. Maloleti si na zaklade
vlastnych skusenosti z G. vytvorili nazor, ktory prezentovali i u kolizneho opatrovnika na pohovore dfia
05.06.2023, teda Ze sa v G. dobre citia, maju kamaratov a radi by chodili do 8koly a Skdlky prave v
blizkosti jej bydliska v G.. Maloletych nemanipuluje, nakolko vedia vyjadrit uz sami svoj nazor. Otec
uprednostiiuje svoje zaujmy, pred zaujmami maloletych. Ten nepovazuje za ddéleziti ani skuto¢nost,
Ze maloleti musia denne cestovat & uz z G. z jej bydliska alebo v J. z bydliska otca do Skolského a
predskolského file_0.jpg
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zariadenia v J.. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje v celom rozsahu za spravne, Ziadala
ho potvrdit a Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznat.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zmenu uznesenia sudu prvej instancie v celom rozsahu (§ 388 CSP).



8. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. S prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty otca bolo potrebné posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked
rozhodol neodkladnym opatrenim o nezhode rodi¢ov tykajlicej sa zmeny zakladnej Skoly/predskolského
zariadenia, ktoré maju navstevovat’ maloleté deti.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

18. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

20. Podfa § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého



dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

21. Z obsahu citovaného § 35 ZoR je treba vyvodit, Ze ,priprava na budice povolanie® je bez pochyb
povazovana za podstatnu vec, ktora podlieha dohode rodi¢ov, pokial vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti nebol pozastaveny, obmedzeny pre tito oblast, resp. rodi€ nebol vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti pravoplatne pozbaveny. Pokial sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnej nalezitosti, sud rozhodne
len na navrh jedného z nich.

22. Zakonna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzfuje, aby sa vo veci vykonavalo
rozsiahle dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedC&uje, &i su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvyS$dieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6
M Cdo 5/2012). Spravidla to znamend, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatefa, ktoré
posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hfadiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného
opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.
Dal$ou nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti stidu
o maloletych je potreba ochrany prav maloletého dietata v situaciach, ked su jeho prava zjavne
ohrozené alebo ak maloletému dietatu hrozi zavazna ujma. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohli dojst’ k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmom maloletého dietata.

23. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze maloleti pochadzaju z druhovského pomeru
rodiCov a ich prava a povinnosti vo vztahu k maloletym doteraz neboli upravené. Vo veci upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom aktualne prebieha konanie vo veci same;.
Rodic¢ia spolu Zili v spolo¢nej domacnosti v J., v rodinnom dome, vo vyluénom vlastnictve otca. Po
vzajomnych nezhodach sa matka spolu s maloletymi dria 30.07.2022 odstahovala do J.. Vo februari
2023 nadobudla do vyluéného vlastnictva byt v G., kam sa v presne neurceny ¢as spolu s maloletymi
prestahovala. Matka pracuje v J., otec zdomu v J.. Maloleti sa stretavaju s otcom od Stvrtku po vyu€ovani
do pondelka do 7:45 hod. a v nasledujici tyzdefi od Stvrtku po vyu€ovani do piatku do 7:45 hod. Malolety
A. v Skolskom roku 2022/2023 navstevoval 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v J., malolety C. navstevoval
Materska Skolu v J. s tym, Ze v Skolskom roku 2023/2024 nastupil do povinnej predskolskej pripravy.
Matka prevazala maloletych do zariadeni motorovym vozidlom. Otec maloletych na styk vyzdvihoval
v zariadeniach. Vzhladom na nezhodu rodi€ov ohladne miesta plnenia povinného vzdelavania matka
navrhla formou neodkladného opatrenia udelit’ suhlas namiesto otca s odhlasenim oboch maloletych
zo Skoly/predskolského zariadenia v J. a s ich prihlasenim do Skoly/predSkolského zariadenia v G.
s poukazom na zmenu bydliska maloletych deti, potrebu ich socializacie v mieste bydliska, zohladnenia
ich mimos8kolskych aktivit a ich priania navstevovat Skolu/8kélku v G.. Otec vyjadril nesuhlas so zmenou
Skoly/ predSkolského zariadenia maloletych deti.

24. KedZe sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky, otec v prvom rade namietal, Ze neboli spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze obaja maloleti mali zabezpecenu
povinnu dochadzku do Skoly/predSkolského zariadenia v J.. Poukazal na autoritativne spravanie matky,
ktora popiera jeho prava rodi€a podiefat’ sa na vychove deti v rovhocennom rozsahu, ¢o v koneéhom
dosledku podporil aj sud prvej instancie, ked nariadil neodkladné opatrenie. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni navy$e aj konzumuje rozhodnutie vo veci samej podfa § 35 ZoR, pri€¢om takyto navrh ani nebol
podany.

25. Odvolaci sud musi prisvedCit, Ze horeuvedené namietky otca su opodstatnené.

26. V predmetnej veci predovSetkym absentuje naliehava potreba doasne upravit pomery, kedze
obaja maloleti mali zabezpe&ené vzdelavanie v Skole/predskolskom zariadeni v J.. Z obsahu spisu nie



je osvedcCené, Ze zmena Skoly/predskolského zariadenia je nevyhnutna z dévodu ochrany ich Zivota,
zdravia, resp. ich zdravého vyvinu. Z internetovej strdnky O. vyplyva, Ze vzdialenost medzi obcami J.
a G. je 16,1 km, teda neobstoji zaver sudu prvej inStancie o zbytonom zataZovani deti cestovanim
(matka prevaza deti motorovym vozidlom), kedZe prevaznu Cast tyZdfa travia s matkou. Takéto pripadné
aj denné cestovanie nie je ddvodom pre okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Ani
potreba socializacie, €i navstevovanie volno€asovych aktivit v miesta bydliska matky nie su dévodmi pre
okamziti neodkladnu upravu, pri€¢om spravne otec namietal, Ze maloleti mali vytvorené socialne vazby
aj v J. a ni€ nebrani tomu, aby sa tam venovali aj volno&asovym aktivitdm. Odvolaci sud nevzhliadol ani
Ziadne iné okolnosti, svedCiace potrebe okamzitej Upravy pomerov, ktoré by odévodriovali zasah sudu,
vyZzadujuci zrychleny postup.

27. Nemozno opomenut ndmietku otca, Ze nesuhlasil so zmenou bydliska maloletych deti a v konani
o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom navrhol ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.
Pokial sa aj matka rozhodla s maloletymi detmi odstahovat' zo spolo&nej domacnosti, ktoru zdielala s
otcom, bolo to jej slobodné rozhodnutie, ale konanie matky nespifia parametre na okamzit( Upravu sudu
zasahujucu do pomerov maloletych deti a ich rodiCov, kedZze matka v podanom navrhu neosveddila, Ze
pokracovanie vo vzdeldvani deti v Skole/predSkolskom zariadeni v J. by predstavovalo pre maloletych
akékolvek ohrozenie. Vyhovenim navrhu by vlastne do$lo k meritdrnemu rozhodnutiu o podstatnej veci
tykajucej sa maloletych deti, ohladne ktorej je nezhoda medzi rodi¢mi, &im by vlastne odpadol predmet
konania vo veci samej. Tym by bol poprety charakter neodkladného opatrenia, ktorym je do&asnost,
tento institat sa ma uplatriovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho preukazania stavu
bezodkladnej upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu. Preto s poukazom na charakter
neodkladného opatrenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nezhoda rodi€ov tykajuca sa vzdelavania
maloletych deti sa nema riesit formou neodkladného opatrenia, ale je potrebné podat navrh vo veci
samej, o ktorom bude rozhodnuté po riadnom vykonani dokazovania.

28. Spravne tiez otec namietal urcity rozpor v tvrdeniach maloletych deti vyjadrenych pred koliznym
opatrovnikom dria 06.03.2023 a 05.06.2023.

29. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 06.03.2023 vyplyva vyjadrenie maloletych, Zze Skolu/
predskolské zariadenie zmenit nechcu. V pohovore s koliznym opatrovnikom dria 05.06.2023 malolety
C. uviedol, Ze do 8kdolky chodi rad a pripadna zmena 8kélky by bola v poriadku. Malolety A. sa vyjadril,
Ze v 8kole méa vela kamaratov, ale tych ma aj v G.. Skola je kisok od bytu a mohli by tam spolu
s C. chodit pesi. Chcel by chodit na futbal, ten je ale v G.. Vyjadril sa tiez, Ze tatino nechce, aby
i8li do Skoly v G., oni ho ale presviedCaju, Ze to tak chcu. Z uvedeného vyplyva, Ze obaja maloleti
vyjadrili spokojnost’ s navstevou skoly/predskolského zariadenia v J., pri€om v ¢ase druhého pohovoru,
kedy iba malolety A. jednoznacéne vyjadril prianie zmenit’ Skolu, obaja nad'alej navstevovali zariadenia
v J.. Potrebu neodkladnej Upravy preto nemozno odévodnit predstavou maloletého dietata bez toho,
aby sud zohladnil vSetky aspekty svedCiace v prospech zaujmu maloletych deti. Opatovne je v3ak
potrebné zdéraznit, Ze pokial nebolo osved&ené, Ze tento zaujem je bezprostredne ohrozeny a vyzaduje
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, tak zaujem maloletych deti ma byt
predmetom riadneho a uplného dokazovania vo veci samej. V ramci takéhoto konania budi méct obaja
rodiia dostatoCne prezentovat svoje navrhy a postoje vo vztahu k miestu plnenia vzdelavania sa deti,
reSpektujuc ich najlepsi zaujem.

30. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat’ sa so vietkymi namietkami rodicov, ked z obsahu
spisu nevzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

31. Preto, zohfadrujuc vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze navrh matky vratane zavislého vyroku o trovach konania zamietol, kedze
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zrudenie.

32. Odvolaci sud apeluje na rodiCov maloletych deti, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja
deti pokusili v otdzkach suvisiacich s ich vychovou najst asporn zakladné obojstranne prijatelné
vychodiska vzajomnej koexistencie. Zdérazfiuje im, Ze ich deti nedisponuju obrannymi mechanizmami,



ktoré im umoznuju sa adaptovat vo vztahoch a ktoré vzhfadom na svoj vek, potrebuju v prvom
rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov a v prostredi,
v ktorom obaja rodicia dokazu reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodia v Zivote deti. Rodicia
by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim, ktoré maloleté deti vnimaju, im
sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by detom v buducnosti mali ulahéit’ socialnu
interakciu a nadvézovanie pozitivnych socialnych vztahov (za spravne hodnotové vzory nie je v8ak
mozné povazovat neschopnost rodiCov sa v zadkladnych otazkach starostlivosti o deti dohodnut). Obaja
rodiCia su dospeli ludia, od ktorych ich spolo&né deti uplne opravnene a prirodzene ofakavaju spravanie
dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat' vo veciach tykajucich
sa deti, péjdu v kone&nom désledku len proti zaujmu maloletych deti, ktorym tym budu odopierat’ pravo
na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazované detstvo.

33. Otec navrhol, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktory navrh ale
nijak neoddvodnil. Ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
otcoviich ndhradu (§ 55 CMP), preto v sulade o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol
podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziadnemu u&astnikovi ich ndhradu nepriznal.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



