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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou KrajCiovou v spore zalobcu: N. Y. I, nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XX, XX-XXX X., Polska republika, zast. JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o.,
so sidlom M.R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36832103, proti Zalovanym: 1/ F. F. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. XX/XX, 1., F. republika, 2/ B. D.A, nar. XX.XX.XXXX, Sw. H. XX/XXX-XXX, 1.,
Polska republika, 3/ X. O., N. K. XXX, XX-XXX X., K.. D., Polska republika, 4/ Spolo¢nost JeziSova,
so sidlom Panska 11, 814 99 Bratislava, IC0:00599051, zast. JUDr. Petrom Svréekom, advokatom,
advokatska kancelaria Donéova 5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42224969, 5/ F.. F. E., U. P. XXX/XX,
Q., zast. Karké s.r.o. advokatska kancelaria, Sad na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, za udasti
Intervenienta na strane zalovaného 5) F.. N. K., nar. XX XX.XXXX, ul. T. 9, XX-XXX O., F., zast. JUDr.
Marek Radagovsky, Zriedlova 3, 010 01 Kosice, ICO: 35553961, 6/ Y. N., nar. XX.XX.XXXX, N. XX/XX,
., F. republika, 7/ S. P. N., nar. XX.XX.XXXX, X.y XX, I., F. republika, adresa na doru€ovanie: 6 impasse
B. F., XXXXXF., C., 8/ Q. Y. N., nar. XX_ XX.XXXX, X.y XX, I., F. republika, 9/ Y. N. - U., nar. XX. XX.XXXX,
L. XX/XX, XX-XXX K., F. republika, o uréenie, Ze hnutelna vec - obraz nepatri do dedi¢stva do dedi€stva,
takto

rozhodol:

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

II.Sdd priznava zalovanymv 1., 2, 3., 5. rade, intervenientovi na strane zZalovaného v 5.rade,
Zalovanym v 6., 7., 8., 9. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

lll. Zalovanému v 4.rade sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dila 26.10.2017 domahal, aby sud urgil, Ze hnutelna
vec - umelecké dielo - obraz s nazvom ,Juda$ vracajuci strieborniaky" alebo taktiez evidovany pod
nazvom ,Judas vracia 30 striebornych", autor Rembrandt Harmenszoon van Rijn (v Zmluve o predaji sa
ale pi8e, Ze autorstvo obrazu nie je zname), olej na platne s rozmermi 54 x 71,5, nepatri do dedi€stva
po nebohom - poruditefovi prof. Dr. S. N., PhD., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. cesta
XXXXIX, XXX XX H., zomrel diia XX.XX.XXXX, ktorého dedi€ska vec je vedena na Notarskom urade
JUDr. Vladimira Baluna, notara ako sudneho komisara v Ruzomberku, pod sp.zn. 2D 135/2016, D/
not142/2016. Zalovani v 1-5 rade st dedigia zo zavetu, Zalovani v 6-11 rade su dedigia v tretej skupine
podla § 475 Obg. zakonnika. Zalobca a porugitel uzavreli dia 28.03.2011 Zmluvu o predaji, ktorej
predmetom bol predaj Obrazu z porugitela na Zalobcu. Zalobca a porugitel si v zmluve o predaji dohodli,



Ze vlastnictvo Obrazu na Zalobcu prechadza na zaklade spinenia podmienky, Ze povolenie na vytvorenie
vysokej Skoly s ndzvom Lubelska Szkola WyZsza im. Kréla Wladyslawa Jagielly v Lubline (Pol'sko) bude
prenesené z osoby poruditela, ktory bol dovtedajSim zakladatelom tejto Skoly na spolo¢nost Szkoly
WyZsze Atena Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia, t.j. vlastnictvo Obrazu prechadza na Zalobcu
s dfilom prechodu tohto povolenia na menovanu spolo¢nost. Uvedena podmienka bola splnena dria
10.11.2011, t.j. tymto dfiom sa stal Zalobca riadny vlastnikom Obrazu. O tom, Ze zmluva o predaji
bola riadne uzatvorena a za Obraz bolo aj riadne Zalobcom poruditelovi zaplatené, sved¢i aj dariové
priznanie Zalobcu z Polskej republiky podané diha 05.07.2011 a taktiez potvrdenie o zaplateni dane
Zalobcom vo vySke 1031 PLZ. Notar JUDr. Vladimir Balun ako sudny komiséar zaradil predmetny obraz
do majetku porucitela pod ozna¢enim ,Judas$ vracajuci strieborniaky" signovany Rembradnt, tak ako to
vyplyva zo zapisnice o predbeznom vySetreni majetku, spisanej na Notarskom urade JUDr. Vladimira
Baluna, Ruzomberok, drfia 25.10.2016 pod sp.zn. 2D/135/2016 D/not/142/2016 v Casti 4 - hnutefny
majetok, pod por.&. 7. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze Obraz nepatri do dediéstva po
porucitelovi, kedZe je dané, Ze skutoénym vlastnikom Obrazu je Zalobca a preto Obraz neméze a nema
byt zaradeny do supisu dedi€stva po porucitefovi, pri¢om naliehavy pravny zaujem je dany hlavne tym,
Ze predmetny obraz, ako to vyplyva zo zapisnice o predbeZznom vySetreni majetku porucitefa zo dna
25.10.2016, spisany na Notarskom urade JUDr. Vladimir Baliuna Ruzomberok, pod sp.zn. 2D/135/2016,
D/not/142/2016 bol zaradeny do dedi¢stva po porucitelovi Prof. Dr. S.ovi N., PhD. Je zrejmé, Ze
uréovacia Zaloba je za daného stavu jedinym prostriedkom sudnej ochrany a k zodpovedajiucej naprave
nemozno dospiet inym spdsobom. Uréovaci vyrok sudu je nevyhnutny, aby predmetny Obraz na zaklade
v buducnosti vydaného osvedé&enia o dedicstve

neziskali iné osoby ako Zalobca, na zaklade ¢oho by ho v domneni, Ze su riadni vlastnici Obrazu,
mohli uzivat ako pInohodnotni vlastnici, v zmysle €oho by v buducnosti k nemu mohli predmetni dedicia
nadobudnut skuto&né vlastnicke pravo napr. aj vydrzanim. Zalobca zistil, Ze predmetna hnutelna vec
- obraz je v suCasnosti v drzbe zavetného dedi¢a Zalovaného v 5/ rade Prof. F. E. tak, ako to vyplyva
z oznamenia so Ziadostou Notarskeho uradu JUDr. Vladimira Baluna, Ruzomberok adresovaného
Zalovanému v 5/ rade zo dna 07.11.2016 a vyjadrenia Zzalovaného v 5/ rade prostrednictvom pravneho
zastupcu spolognosti Karké s.r.o. so sidlom Zilina, zo diia 11.11.2016, adresovany notarovi JUDTr.
Vladimirovi Balunovi.

2. Zalovany v 4.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 4.rade mal podla zavetu
poruCitela po jeho smrti nadobudndt knihy, nie obraz, ktory podlfa Zalobcu neméa byt predmetom
dediéstva. Zalovany v 4. rade tak nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora koreluje s tvrdenym
vlastnickym pravom Zalobcu. Medzi Zalovanym v 4.rade a Zalobcom neexistuje hmotnopravny spor, ktory
by mal tvorit predmet sudneho konania. Zalovany v 4.rade sa preto ani neméze vyjadrit, &i uplatneny
narok uznava. Akykolvek vysledok konania nema na postavenie Zzalovaného v IV. rade Ziaden vplyv.
NemobzZe sa vyjadrit k skutkovym tvrdeniam Zalobcu, kedZe Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by mali
vyznam pre rozhodnutie vo veci, mu nie su zname. Nebol zmluvnou stranou zmluvy, na ktoru sa Zalobca
odvolava, predmetny obraz nie je v jeho drzbe a ani ho podla zavetu nema zdedit. KedZe nie je nositelom
subjektivnej povinnosti, ktora by korelovala s tvrdenym subjektivnym pravom Zalobcu, navrhuje, aby v
pripade vyhovenia Zalobe sud rozhodol, Ze Zalobca vod&i Zalovanému v 4. rade nema narok na nahradu
trov konania. Ohfadom Zalobcom poZadovaného vyroku rozsudku sudu, ktorym by mu mal byt vodi
Zalovanym priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, je nutné zohladnit to, Ze potrebu
tohto sudneho konania zavinil Zalobca. Podla jeho tvrdeni mal vlastnicke pravo k obrazu nadobudnat v
roku 2011. Do smrti porucitela v roku 2016 mal teda dostatok ¢asu, aby si obraz u neho prevzal, ¢im by
sa obraz nestal predmetom dedenia. KedZe tak po¢as piatich rokov nespravil (Zalovany v 4.rade o tom
aspofi nema vedomost’), musel na sud podat’ Zalobu o uréenie, Ze obraz nepatri do dedi€stva.

3. Zalovany v 5.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povazuje podanu Zalobu za procesne
nepripustni a vecne nedbévodnu, nakolko je presvedCeny, Ze takéto negativne urlenie - negativny
petit neméze v danom pripade vyrieSit pravne postavenie Zalobcu, nakolko nie je spbsobily uplne
odstranit neistotu v pravnom vztahu ohladom vlastnictva obrazu. V su€asnosti totizto prebieha k
rovnakej veci (obrazu) na Okresnom sude Stara Lubovha pod sp.zn.. 6C/94/2017 aj iné konanie
- o urCenie vlastnickeho prava. Vo vdeobecnosti plati, Ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava (t.j.
Ze Zalobca je vlastnikom) ma spravidla prednost’ pred negativnym urenim (t,j. Ze Zalovany nie je
vlastnikom), lebo z negativneho ur€enia nevyplyva jasne a jednoznaéne, kto je skutoénym vlastnikom.
Bez pozitivneho uréenia treba pripustit aj moznost, Ze vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je
ucastnikom konania) - ¢oho sa prave domaha iny Zalobca vo vy3Sie oznatenom konani vedenom



t.€. na Okresnom sude Stara Luboviia. V danom pripade nie je podla jeho nazoru zvolena negativna
uréovacia zaloba pripustnym prostriedkom ochrany prava Zalobcu. V uvedenom ramci mbéze pevny
zaklad svojho pravneho postavenia Zalobca dosiahnut' len rozsudkom s pozitivnym uréenim prava,
nakolko len ten je spdsobily vyriesit pravne postavenie Zzalobcu vo vztahu k Zalovanym, ale aj vo vztahu
k tretim osobam. Zalobca navy$e nepoZaduje uréenie existencie pravneho vztahu alebo prava, ale
domaha sa urCenia neexistencie pravnej skutoénosti (priCom uréenie samé osebe nedeklaruje Ziadny
pravny vztah ¢i pravo). Nejde teda o urovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ale o Zalobu na
uréenie pravnej skuto€nosti, pricom takato Zaloba by bola v zmysle ust. § 137 pism. d) pripustna iba
vtedy, ak by takéto pravo zalobcu vyplyvalo z osobitného predpisu, ¢€o v danom pripade nevyplyva.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze zvolena Zaloba je nepripustna, neodstranuje spornost vlastnickeho
prava definitivne a v kon&enom désledku nevyhnutne vedie len k dalSiemu sudnemu sporu - o uréenie
vlastnickeho prava. Ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud
zaoberal meritom veci. Zalobca uplatneny narok vecne odvodzuje z predloZzenej Zmluvy o predaiji, ktor(
mal uzatvorit' s porucitefom - prof. S.om N., PhD. diia 28.03.2011, priom vlastnikom veci sa Zalobca
mal stat' diia 10.11.2011. Prezentované tvrdenie je pre neho prekvapujuce, nakolko od roku 2011 az
do zacatia dedi¢ského konania po porucitefovi sa Zalobca vydania obrazu od prof. Zasepu nijakym
sposobom nedomahal, tento bol po€as celej doby v drzbe prof. Zasepu, ktory s nim nad'alej nakladal ako
s vlastnym. Zalovany v 5.rade ma vedomost, Ze prof. Zasepa chcel v roku 2011 zaloZit spolu so Zalobcom
a dalSou osobou nadaciu prostrednictvom ktorej mali byt podporované projekty Katolickej univerzity v
RuZomberku, Lublinskej vysokej Skoly krala Ladislava Jagelovského a dalSie verejnoprospesné projekty.
Na ten U€el mala byt dia 28.03.2011 (t.j. rovnaky def ako zmluva o predaji) spisana notarska zapisnica
o zalozeni ,Nadacie na podporu umenia a osvety Rembrandta van Rijna“. Pripravenu notarsku zapisnicu
o zaloZeni nadacie poslal Zalobca prof. Zasepovi e-mailom dria 25.03.2011 spolu s darovacou zmluvou,
v zmysle ktorej mal byt obraz Zalobcovi odovzdany iba do Uschovy a po registracii nadacie prevedeny
na tuto nadéaciu a nie na Zalobcu. S tymito dokumentmi sa mal prof. N.epa oboznamit a nasledne ich na
stretnuti dnia 28.03.2011 podpisat. Nadacia mala podporovat dalSie - vy$Sie opisané projekty prave z
prijmov z nakladania s obrazom. K definitivnej realizacii tohto projektu v8ak nakoniec nedo$lo. Na tomto
stretnuti vSak zalobca prof. N.epovi zjavne predloZil na podpis iny dokument - zmluvu o predaiji. Poruditel
nikdy nechcel (nemal vélu) previest vlastnicke pravo k obrazu na Zalobcu. Prof. N.epa bol ku driu svoje;j
smrti jasne presvedCeny, Ze je jeho vyluénym vlastnikom a v poslednej véli ho odkazal Zalovanému
v 5.rade. Tiez je potrebné zdbraznit, Ze ako vlastnik obrazu sa za Zivota porucitela nespraval ani
samotny Zalobca. Ten totizto s porucitefom (po uzatvoreni zmluvy) komunikoval a dojednaval moznost
vystavy predmetného obrazu na vystave vo Wroclave, pricom vSetky podmienky vystavy a na ten ucel
pripravované zmluvy schvaloval, resp. neschvaloval skuto¢ny vlastnik veci - prof. N.epa. O tom, Ze
zmluvu nepovazoval za platni ani samotny Zalobca sved¢i aj skutoCnost, Ze sa za Zivota porucitela
vydania obrazu od porucitela nikdy nijako nedomahal. Naopak, porucitel po idajnom prevode vlastnictva
k obrazu v prospech Zalobcu s obrazom d'alej v dobrej viere nakladal ako s vlastnym:

- v mesiaci februar 2012 rokoval o predaji obrazu s F. P.

- v drioch 18.06.2012 az 25.06.2012 komunikoval s prof. |.scickim o objednanej publikacii o obraze a o
priprave jeho vystavenia v muzeu v Krakove

- diia 10.03.2013 splnomocnil na predaj obrazu P. K.-H.

- v diioch 02.12.2013 az 04.11.2014 komunikoval o predaji obrazu s F. U. K.

- dfia 04.10.2015 spisal zavet v ktorom obraz odkazal Centru Jana Pavla Il v Krakove

- v rokoch 2014 - 2015 rokoval o predaji obrazu so zaujemcom E. E.

- dria 30.06.2016 splnomocnil na predaj obrazu U. M.

- diia 07.08.2016 uzatvoril so N. K. zmluvu, v zmysle ktorej obrazom zabezpedil vratenie pdzicky
(tzv. prepadnym zalohom). Tato zmluva je predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava v konani
vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia pod &.k. 6C/94/2017.

- diia 18.09.2016 spisal novy zavet v ktorom obraz odkazal Zalovanému v 5.rade.

VSetky aktivity prof. N.epu suvisiace s predmetnym obrazom vzdy smerovali k jeho vyuZitiu na podporu
dobrocinnych aktivit, nie na prospech jednej konkrétnej osobe. Prof. N.epa sa snaZil v spolupraci s
réznymi osobami deklarujucimi pomoc obraz predat. Po€as Zivota sa mu to nepodarilo z oho sa
dnes snazi profitovat okrem inych aj zalobca. Vlastnictvo obrazu prof. N.epu nebolo az do jeho smrti
nikdy nikym spochybriované, pricom v poslednej véli tento odkazal Zalovanému v 5.rade, ktory bol
dlhodobo jeho najbliz8im spolupracovnikom a prostrednictvom predmetného dedi¢stva ma naplinit
hlavhu myslienku a odkaz porucitela. Absolutna neplatnost zmluvy pre hruby rozpor vzajomnych
protiplneni Rovnako je potrebné upozornit, Ze obraz ktorého vylu€enia z dedistva sa Zalobca domaha je
obrazom obrovskej historickej, kultirnej a majetkovej hodnoty (v milionoch eur), pri€om dohodnuta kipna



cena mala byt vo vySke 50.000,- PLN (12.000,-EUR). Predmetna zmluva o prevode nemdZze byt okrem
vy$8ie uvedenych dbévodov platna aj z dévodu hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomného
plnenia. S poukazom na vSetko vy3Sie uvedené ma zalovany za to, Ze Zalobca na zaklade predlozene;j
zmluvy nenadobudol viastnicke pravo k obrazu, pri€¢om tento ma v sulade s poslednou vélou prof. N.epu
nadobudnut Zalovany v 5.rade v prebiehajicom dediéskom konani. Zalovany Ziada konajuci sud, aby
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

4. Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze poZaduje, aby bol obraz

zaradeny do dedi€stva po zosnulom prof. S. N.. Pan I. nie je majitefom obrazu "Juda$ vrati 30 striebra."
Fyzicky nemal obraz od okamihu jeho akvizicie a nepoZadoval jeho

navrat az do smrti prof. S. N.. Zalobca podla jeho nézoru nepredlozil véetky dokumenty a udalosti, ku
ktorym doslo po datume zmluvy, ktora predlozil sudu. Podla jeho nazoru existovali dalSie dohody, ktoré
viedli k tomu, Ze vo fyzickom vlastnictve obrazu bol prof. S. N.. Rovnako je potrebné upozornit. Ze
obraz ktorého vylu€enia z dedi¢stva sa Zalobca domaha je obrazom obrovskej historickej. kulturnej a
majetkovej hodnoty (v miliénoch eur), pri€om dohodnuta kipna cena mala byt vo vySke 50.000,- PLN
(12.000,-EUR). Predmetna zmluva o prevode neméze byt okrem vySSie uvedenych dévodov platna aj
z dévodu hrubého nepomeru majetkovej hodnoty vzajomného pinenia. S poukazom na vSetko vysSie
uvedené ma Zalovany za to, Ze Zzalobca na zaklade predloZzenej zmluvy nenadobudol vlastnicke pravo
k obrazu, pricom tento ma v sulade s poslednou vélou prof. N.epu nadobudnut Zalovany v 5.rade v
prebiehajucom dedigskom konani. Zalovany Ziada konajuci std, aby Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu.

5. Zalovana v 8.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziada sud, aby navrh zamietol vo vztahu
k jej osobe. Zalovana poukéazala na fakt, Ze je dedi¢om zo zékona, ktory méze dedit iba vtedy, ked
je zavet neplatny alebo nezahffia cely majetok dedia. V tomto pripade zavet je platny a zahffia cely
majetok po zosnulom prof. Dr. S.owi N.. Zalobca nespochybnil platnost zavetu, preto nie je dévod, aby
sa zuc€asthovala v prejednavanej veci. Okrem toho nema ani nikdy nemala kontakt s vecou uvedenou
v navrhu. Nema Ziadne prava na dedi¢stvo, od zosnulého nedostala Ziadny majetok a kvéli nespornej
platnosti zavetu nedostane dedi¢stvo.

6. Zalovana v 9.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Ziada, aby Zalobu zamietol vo vztahu
k jej osobe. Zalovana poukéazala na fakt, Ze je dedi¢om zo zakona, ktory méze dedit iba vtedy, ked
je zavet neplatny alebo nezahffia cely majetok dedia. V tomto pripade zavet je platny a zahffia cely
majetok po zosnulom prof. Dr. S.owi N.. Zalobca nespochybnil platnost zavetu, preto nie je dévod, aby
sa zuc€asthovala v prejednavanej veci. Okrem toho nema ani nikdy nemala kontakt s vecou uvedenou
v navrhu. Nema Ziadne prava na dedi¢stvo, od zosnulého nedostala Ziadny majetok a kvéli nespornej
platnosti zavetu nedostane dedi¢stvo.

7. Zalovany v 7.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada, aby Zalobu zamietol vo vztahu
k jeho osobe. Zalovany poukéazal na fakt, Ze je dedi¢om zo zakona, ktory méze dedit iba vtedy, ked
je zavet neplatny alebo nezahffia cely majetok dedia. V tomto pripade zavet je platny a zahffia cely
majetok po zosnulom prof. Dr. S.owi N.. Zalobca nespochybnil platnost zavetu, preto nie je dévod, aby
sa zucastrioval v prejednavanej veci. Okrem toho nema ani nikdy nemal kontakt s vecou uvedenou
v navrhu. Nema Ziadne prava na dedi¢stvo, od zosnulého nedostal Zziadny majetok a kvéli nespornej
platnosti zavetu nedostane dedi¢stvo.

8. Intervenient na strane Zalovaného v 5.rade vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je toho nazoru, Ze
podana Zaloba je nepripustna v nadvaznosti na ustanovenie § 137 CSP. Podana Zaloba Zalobcu nijako
neodstranuje stav pravnej neistoty pre Ziadnu zo stran konania a predov8etkym Zalobcovi nezaklad4
Ziadne pravo k obrazu samotnému a nijako nechrani jeho zaujmy. Prave naopak, stav objektivnej pravnej
neistoty o vlastnictve obrazu ostane aj v pripade Uspechu v tomto konani zachovany, a teda toto konanie
nijako neprispieva k nastoleniu jednoznaénych vztahov medzi stranami konania. Argumentacia Zalobcu,
ktory obhajuje podanie takéhoto druhu Zaloby obsahom vyzvy konajuceho notara v dedi€¢skom konani,
neméze za Ziadnych okolnosti obstat. V prvom rade, notar vo svojom liste navrhol Zalobcovi, aby sa
domahal aj uréenia vlastnickeho prava k obrazu, ¢o ale Zalobca necini. Zaroven list notara ako sudneho
komisara v dedi¢skom konani nemoze zakladat dévodnost Zaloby, ktord mozZno odvodit jedine zo znenia
zakona. V tomto pripade § 137 CSP jednoznacéne urluje, ktoré druhy Zaléb su pripustné a maju byt
preferované ako spdsob ochrany prav a zaujmov stran konania. Zaloba o uréenie, Ze vec nepatri do



dediCstva nie je upravena ako relevantny spbsob ochrany zaujmov Zalobcu v Ziadnom procesnom
predpise. Osobitne poukazal, Ze CMP v ramci ustanoveni o dedi¢skom konani nikde nespomina takyto
druh Zaloby ako relevantny spésob odstranenia sporu o to, i majetok patri do dedistva po porucitelovi.
Zvolena zaloba neodstrariuje spornost’ vlastnickeho prava a v kone€nom désledku nevyhnutne vedie
len k dalSiemu sudnemu sporu o uréenie vlastnickeho prava. TaktieZ namietal platnost zmluvy o predaiji
zo dnia 28.03.2011, z ktorej zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnému obrazu, a to z
dévodu absencie suhlasu spolo€nosti Vysoké Skoly Aténa spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym s tymto
pravnym ukonom. Pritom prave prenesenie prava na povolenie na utvorenie vysokej Skoly Lublinsk&
vysoka Skola krala Vladislava Jagiello v Lubline malo byt podmienkou pre prechod vlastnickeho prava
k obrazu na Zalobcu. Absencia suhlasu uvedenej obchodnej spolo¢nosti s touto podmienkou podla ich
nazoru robi zmluvu neplatnou. Navy$e nie je isté, &i tato spoloénost dha 28.03.2011 existovala a &i
mala v tom Case opravnenie na prevadzkovanie vysokej Skoly. Namietaju neplatnost zmluvy o predaji
zo dnia 28.03.2011, z ktorej zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnému obrazu, a to z
dbévodu nemoznosti dojednat’ podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava tak, ako bola dohodnuta v
predmetnej zmluve podla polského prava, t.j. dohodnutim podmienky, ktorej splnenie nevedeli zmluvné
strany do koneénej podoby ovplyvnit. Zmluvné strany totiZ nevedeli ovplyvnit udelenie alebo neudelenie
suhlasu s prenesenim povolenia na utvorenie vysokej Skoly z predavajuceho na vySSie uvedenu
obchodnu spolognost. Namietal skutoénost, Zze ku Zalobe nebola pripojena kdpia zmluvy o predaji zo
dria 28.03.2011 v pofskom jazyku, iba preklad uvedenej zmluvy, pretoze takto nevedia ani laicky posudit,
¢i sa podpis prevodcu zhoduje s jeho podpisom, ktory mal v ase podpisu zmluvy. Namietaju, Ze ak
by aj dohodnutie podmienky pre prechod vlastnickeho prava k obrazu na Zalobcu (prenesenie prava
na povolenie na utvorenie vysokej Skoly Lublinska vysoka 3kola krafa Vladislava Jagiello v Lubline
na obchodnu spoloénost Vysoké Skoly Aténa spolo€nost s ru€enim obmedzenym) bolo platné, nebolo
preukdzané zalobcom, Ze k splneniu tejto podmienky dos$lo - namietaju skutoénost, Ze na Rozhodnuti
Ministra vedy a vysokého Skolstva zo dria 10.06.2011 ¢islo MNiSW-DNSWUN- 6013-15507-2/SP/11,
ako aj na Rozhodnuti Ministra vedy a vysokého Skolstva zo dia 17.06.2011 &islo MNiSW-DNS-
WUN-6013-15507-2/SP/11 chybaju dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti ako dbkaz, ze uvedené
rozhodnutia su kone&né a neboli napadnuté opravnymi prostriedkami, resp. spravnymi zalobami.

9. Pojednavania konaného dra 11.02.2020 sa nezuc&astnil Zalobca, tento mal dorucenie predvolania na
pojednavanie riadne a v&as vykazané. Zalobca Ziadal toto pojednavanie odrogit z dévodu sluzobnej
cesty v zahraniéi s tym, Ze bol navrhnuty jeho vysluch v spore. Sud tejto jeho Ziadosti nevyhovel, nakofko
nezistil existenciu ddlezitého dévodu na odro&enie pojednavania a tieZz s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalobca je v spore pravne zastupeny s poukazom na ust. § 183 ods.1 CSP a pokial iSlo o navrh na
vykonanie vysluchu Zalobcu, je vecou sudu v procese dokazovania, akym spdsobom sa s tymto navrhom
na vykonanie dokazu vysporiada.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami zalozenymi v spise, a to najma:
zmluva o predaji s uradnym prekladom, rozhodnutie ministra vedy a vysokého Skolstva Polskej
republiky spolu s uradnym prekladom, dalej rozhodnutie ministra vedy a vysokého Skolstva Polske;j
republiky spolu s uradnym prekladom, prehlasenie vo veci dane z ob&ianskopravnych ukonov spolu s
uradnym prekladom, potvrdenie platby dane - Dafovy Urad s Uradnym prekladom, Zaloba s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia adresovana profesorom N. K. Okresnému sudu Stara Luboviha
s uradnym prekladom, vratane priloh: zmluva o p6zi¢ke s uradnym prekladom, dodatok €. 1 k zmluve
o pdzitke z 28.07.2010 s uradnym prekladom, zmluva o prevode vlastnickych prav k hnutelnej veci
zo dina 07.08.2016 s uradnym prekladom, vyzva PZ na vydanie veci adresovana Petrovi OlekSakovi zo
dfia 26.10.2016, rovnako vyzva zo diia 09.11.2016, odpoved na uvedenu vyzvu. Sud sa oboznamil aj
s obsahom pripojeného spisu Okresného siudu RuZzomberok sp.zn. 2D/135/2016 - dedi¢ské konanie po
porucitelovi S.ovi N.epovi - zapisnica o predbeznom vySetreni majetku, oznamenie notara adresované
Zalovanému v 5. rade o neodkladnych ukonoch k zabezpedeniu dedistva a Ziadost o vyjadrenie,
vyjadrenie notara k zZiadosti PZ Zalobcu, informacia ohfadom zaradenia veci do supisu aktiv a pasiv
dediCstva, potvrdenie okruhu dedicov.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



12. Sud poukazuje, Ze predmetom tohto sporu je uplatneny narok zalobcu, ktorym sa domaha uréenia,
Ze hnutefna vec - v petite oznaceny obraz, nepatri do dedi¢stva po porucitelovi Tadeuzsovi N.epovi.

13. Vzhlfadom na takto vymedzeny uplatneny narok bolo nutné zaoberat sa skimanim pasivnej vecnej
legitimacie, t.zn. & su stranami tohto sporu v3etci dediia po uvedenom porucitelovi. V spise sa
nachadza potvrdenie notara prejednavajuceho dedi¢stvo po fiom o okruhu dediCov, na zaklade ktorého
sud zistil, Ze ako strany sporu su oznacéeni v3etci dedi€ia, a to €i uz zakonni alebo zavetni dedi€ia. Sud
preto dospel k zaveru, Ze pasivna vecna legitimacia v tomto spore je dana.

14. Z hladiska druhu Zaloby ako vyplyva zo znenia petitu sid ma za to, Ze ide o Zalobu ur€ovaciu, a to
negativnu - uréenie, Ze tu pravo nie je, konkrétne vlastnicke pravo porucitela k hnutelnej veci ku dfiu
jeho smrti (Ze vec nepatri do dediCstva po porucitelovi) s tym, Ze podmienkou tejto Zaloby v zmysle
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
Podla citovaného zakonného ustanovenia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni nie je
potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V tomto spore tretia osoba, t.j. osoba
mimo okruhu uc€astnikov dedi¢ského konania po porucitelovi namieta vlastnictvo porucitefa k veci ku
driu smrti. Sud ma za to, Ze predmetna Zaloba je klasickou sporovou uréovacou Zalobou, kde zakonna
podmienka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi byt splnena. Neexistuje
osobitny predpis, ktory by umoznil podanie takejto Zaloby bez preukazania naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. Co sa tyka skiimania existencie tejto podmienky predovsetkym sud
poznamenava, Ze funkciou uréovacej zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k naprave
nemozno dospiet inak. V prvom rade ucelom je prevencia, lebo na jej zaklade sa vytvara urcity pravny
ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Vo vSeobecnosti plati, Ze uréovacia
Zaloba je opodstatnena tam, kde nie je mozné Zalovat na splnenie povinnosti s tym, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni je dany predovSetkym tam, kde by bez uréenia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, kde by bez ur€enia sa stalo postavenie zalobcu neistym, a kde urenie existencie prava, o ktoré
v konani ide, priaznivo ovplyvni postavenie Zalobcu voc&i Zalovanému a naopak. Takyto naliehavy pravny
zaujem nie je dany v pripadoch spravidla tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti a
vyrieSenie urlitej otazky neznamena uplné vyriedenie spornosti daného pravneho vztahu - poZadované
uréenie ma povahu len prejudicialnej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu existuje alebo neexistuje pravo.
Tieto pravidla boli ustalené pravnou tedriou, resp. judikaturou sudov.

15. Podla nazoru sudu toto konanie, v ktorom Zalobca sa domaha negativneho uréenia - ur€enia, Ze
obraz nepatri do dedi¢stva po porugitelovi, nedava jasny pravny ramec pre strany tohto sporu, ktory by
zaruéoval odvratenie dal$ich sporov medzi stranami. Zalobca v tomto konani neziska rozhodnutie, na
z&klade ktorého by bolo uréené, Ze on je vlastnikom predmetného obrazu (hoci zo v8etkych skutkovych
tvrdeni uvadzanych v Zalobe vyplyva, Ze sa za vlastnika povazuje), ale doslo by v pripade vyhoveniu
Zalobe len k vylu€eniu vlastnictva porucitela k obrazu ku driu jeho smrti s tym, tento obraz by nebol
zaradeny medzi aktiva dediCstva, nestal by sa predmetom dedenia po porucitelovi. Obraz sa nachadza
v drzbe Zalovaného v 5. rade, €o je preukazana skuto€nost a tiezZ medzi stranami nesporna skutoénost,
pricom v pripade rozhodnutia sudu - vyhoveni tejto zalobe nielenze by nebola definitivne ustalena
otazka vlastnictva obrazu medzi stranami sporu, ani by neexistovalo Ziadne rozhodnutie ukladajuce
povinnost Zalovanému v 5. rade vydat obraz Zalobcovi, ktory povazujuc sa za vlastnika ma dévodny
zaujem na vykone v8etkych opravneni vlastnika v zmysle § 123 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu v pripade existencie vyroku sudu obsahujuceho pozitivhe urlenie v otazke vlastnictva medzi
urc¢itymi u€astnikmi, je situacia odliSna, tato Zaloba predstavuje pripustny prostriedok ochrany proti
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava, ktory je spbsobily dat jasny pravny ramec medzi
stranami sporu a méze odvratit podla nazoru sudu aj spor o vydanie veci voci Zalovanému v 5. rade,
v ktorého drzbe sa obraz nachadza, kedZe tento odvodzuje opravnenost drzby obrazu od dedenia po
porucitelovi (zavetny dedi€). Je skuto€ne otazne, akym spdsobom mébze tato Zaloba ovplyvnit postavenie
Zalobcu vo¢i Zalovanym, osobitne vodi zalovanému v 5. rade, aky zmysel pre neho tato Zzaloba ma,
ked neddjde k uréeniu vlastnictva v prospech jeho osoby, jeho postavenie z hlfadiska vlastnictva obrazu
tak nadalej zostane neisté, osobitne s prihliadnutim ku skuto€nosti drzby obrazu Zalovanym v 5. rade.
Okrem toho je v spore preukazané, Ze vlastnictvo k obrazu je uplatiiované v inom sidnom spore na
Okresnom sude Stara Luboviha dalSou osobou (tu osoba zuc€astriuje sa sporu v procesnom postaveni
intervenienta na strane Zalovaného v 5. rade). Z tohto hladiska je pripustné v zistenej skutkovej situacii
tykajucej sa vlastnictva obrazu podavat Zaloby tak, aby boli dané v sporoch medzi konkrétnymi stranami



jednoznaéné odpovede, t.j. aby z vyroku rozhodnutia sidu vyplynulo ur€enie vlastnictva, t.j. pozitivhe
uréenie. Sud nezistil vtomto pripade uplatneného naroku, Ze dbjde k definitivnemu odstraneniu spornosti
medzi stranami, Zze sa predide vzniku dalSich sporov. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze na otazku
sudu z akého dévodu neZaluje Zalobca priamo vydanie obrazu, ked ma vedomost, Ze obraz je v
drzbe zalovaného v 5. rade, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v su€asnosti takato Zzaloba je mozna
a jej nepodanie oddvodnil vyluéne etickymi dévodmi vo vztahu k Zalovanému v 5. rade (vzhladom
k prebiehajucim mimosudnym rokovaniam). Podfa nazoru sudu v3ak tato argumentacia neobstoji,
nakolko aj v tomto spore do okruhu stran sporu patri zalovany v 5. rade, priCom Zalobca na tejto
Zalobe zotrval. Opéatovne sud zddérazriuje, Ze Zaloba na splnenie povinnosti ma prednost’ pred Zalobou
urCovacou. Pokial v danom pripade je mozné Zalovat o vydanie obrazu, nie je preukazany naliehavy
pravny zaujem na urcovacej Zalobe. Preto sud ma za to, Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu
v zmysle § 137 ¢) Civilného sporového poriadku spinena nie je. Co sa tyka poukazu Zalobcu na pripis
notara, podla nazoru sudu nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze notar ho vyzval na podanie Zaloby, Ze
predmetna vec do dedigstva nepatri, naopak navrhol mu - nejednalo sa o Ziadnu vyzvu, v nadvaznosti
na skuto€nost, Ze na zaklade predbezného Setrenia, ako vyplyva zo zapisnice o predbeznom Setreni,
bol tento obraz zaradeny do dedi€stva, podat’ v prvom rade Zalobu na uréenie vlastnictva. Podla nazoru
sudu tento navrh notara nie je formalizovanym navrhom, nema nijaku oporu v zakonnom ustanoveni,
nijakt zavaznost pre Zalobcu, ani zavaznost pre sud v tomto spore, aby na fiom staval odévodnenie
otazky naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni, ma len odporucaci charakter. Len s
poukazom na tento navrh notara naliehavy pravny zaujem nie je dostacujuce odévodnit. Z uvedeného
dovodu bolo nutné Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

16. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v
celom rozsahu ako neddvodnu.

17. Sud zamietol navrhy na vykonanie dokazov dané Zalobcom, a to vysluch Zalobcu a pripojenie spisu
Okresného sudu Stara Luboviia sp.zn. 8C/32/2016 a oboznamenie so zapisnicami z pojednavania a s
pisomnymi vyjadreniami stran. Vysluch Zalobcu vzhfadom na pravne posudenie veci potrebny nebol, ked
sud vychadzal z odévodnenia existencie podmienky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni Zalobcom v Zalobe, ktoré bolo dané na zaklade skuto&nosti zaradenia obrazu do aktiv dedi€stva
v dedi¢skom konani po menovanom poruditefovi a k tejto skuto€nosti bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim s pripojenym spisom tunajSieho sudu v dedi¢skej veci po tomto poruditefovi, pricom
tato skutoCnost medzi stranami bola nesporna. Oznaéeny spis Okresného sudu Stara Luboviia sud
nepovazoval za potrebné pripajat a oboznamovat, kedZe v spise sa uz nachadzali fotokdpie listin z
predmetného spisu Okresného sudu Stara Luboviia, s ktorymi sid oboznamil, a to najma Zaloba s
prilohami, z ktorych sud zistil skuto€nost, Ze vlastnictvo obrazu uplatriuje tretia osoba mimo stran tohto
sporu, ktora skuto€nost bola zohladnena pri vyhodnoteni existencie podmienky naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

18. Sud zamietol navrhy na vysluchy Zalovanych v 1., 2., 3., 6., 7., 8., 9. rade pred prislusnym siudom v
Polskej republike, ktoré tito navrhovali z dévodov opatrnosti v ramci svojich ospravedineni z neuc¢asti na
pojednavani, nakolko vykonanie tychto dokazov z hfadiska vyhodnotenia relevantnej otazky existencie
podmienky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni bolo nadbyto¢né, naviac skutkové
okolnosti tykajuce sa existencie tejto podmienky ani tymto Zalovanym zname neboli.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym 1., 2., 3.,
5., 6., 7., 8., 9. rade, ako aj intervenientovi na strane Zalovaného v 5. rade, ktori boli v spore Uspesni
v celom rozsahu, nakofko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, na rozdiel od Zalobcu, ktory v spore
uspech nemal Ziaden, narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pravny zastupca
Zalovaného v 4. rade vyslovne uviedol vo svojom prednese na pojednavani, Ze v pripade zamietnutia
Zaloby narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi neuplatriuje, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
v 4. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



20. Sud s poukazom na ust. § 155 CSP Statu nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto vznikli v
suvislosti s prekladom listin do jazyka, ktorému strana rozumie a timo&enim prednesov na nariadenych
pojednavaniach.

Podla § 155 Civilného sporového poriadku kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku
alebo v jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpecit rovnaké moznosti uplatnenia ich
prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo&nika. Trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa Stat.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



