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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska advokatska komora,
so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO: 30 795 141, zastipeného spolo&nostou Legium s.r.o., so sidlom
Bukurestska 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, proti Zalovanému: P.. SK. P, X., T, S.T. Z. X, B,, o
zaplatenie 132,14 eur, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 27.
juna 2018, ¢.k. 14C/176/2013-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi pokutu
za omesSkanie 131,40 eur, Uroky z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 17 eur od 01.05.2011
do 19.10.2011, t. j. celkom vo vy3e 0,74 eur a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil
podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 29 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Za nesporné povazoval, Ze Zalovany
ako advokat diia 19.10.2011 zaplatil prispevok na &innost Slovenskej advokatskej komory (SAK) za
rok 2011 vo vySke 219 eur, ktory mal uhradit do 30.04.2011 a dfia 19.10.2011 uhradil prispevok do
socidlneho fondu do vySke 17 eur, ktory mal uhradit do 30.04.2011. Tieto skutonosti vyplyvaju jednak
z uznesenia konferencie advokatov o prispevku na €innost SAK zo dha 19.06.2004 a
uznesenia konferencie advokatov o prispevku do socidlneho fondu zo dfia 19.06.2010. Podla § 3 ods.
1 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na €innost SAK z 19.06.2004, v pripade nedodrZania
leh6t uvedenych v § 2 ods. 3, 4 zaplati advokat, ktory je v omeSkani pokutu vo vySke 10% prispevku za
kazdy zaCaty mesiac omeskania maximalne do vySke 100%. Podla § 4 ods. 4 uznesenia konferencie
advokatov o socidlnom fonde z 19.06.2010, pri nedodrZani lehét uvedenych v § 4 ods. 2 a 3 zaplati
advokat, ktory je v omeskani, uroky z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku a Zalovany omeskanie
nenamietal. Nevyhovel namietke Zalovaného o neprimeranosti zmluvnej pokuty. S poukazom na § 29
ods. 1 zakona o advokacii a § 25 ods. 1 advokatskeho poriadku, podla ktorého je advokat
povinny dodrziavat predpisy a uznesenia schvalené konferenciou advokatov a uznesenia predsednictva,
sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze uplatnena sankcia nie je zmluvnou pokutou a nie je
to sankcia vyplyvajuca z uzatvorenej zmluvy. lde o sankciu, ktoru v sulade zo zakonom o advokacii
upravil najvy8si organ Zalobcu, konferencia advokatov a je zavazna pre vsetkych ¢lenov Zalobcu vratane
Zalovaného ako advokata. Povinnost na Uhradu uplatnenej pokuty z omeskania vznikla na zaklade
uznesenia konferencie advokatov a povinnost na Uhradu Urokov z omeSkania v€asne



nezaplateného prispevku do socialneho fondu za rok 2011 vznikla na zaklade Ob¢&ianskeho zakonnika.
Samotné uznesenie konferencie advokatov o socialnom fonde v § 4 ods. 4 zo dia 19.6.2010 odkazuje pri
nedodrzani lehdt na zaplatenie prispevku zakonnu Upravu urokov z ome$kania zakotvenu Obd&ianskym
zdkonnikom. Uviedol, Ze v danom pripade nejde o verejnopravny zdvazok na zaplatenie pefiaznej sumy,
ktory bol uloZzeny individuadlnym spravnym aktom (rozhodnutim) priamo vynutitefnym, nitenym vykonom
rozhodnutia, ani o niektoré obchodnopravne vztahy v zmysle § 261 Obchodného zakonnika, ale o
zavazok na zaplatenie penaznej sumy, ktory sa spravuje v3eobecny predpisom sukromného prava -
Obgianskym zakonnikom. Neprihliadol na Zzalovanym predloZzenu ziadost, ktorou Zalobcu poZiadal o
Znizenie sankcie pre nezaplatenie prispevku s tym, Ze o Ziadosti rozhoduje vyluéne Zalobca. Pokial
ide o namietku Zalobcu, Ze bol nespravne oznaceny, sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze Zalovany bol oznaceny sp6sobom vylu€ujucim jeho zamenu s inou osobou. Dodal, Ze
dodatok "advokat" nie je suCastou Zalovaného v prisludnej evidencii, v zmysle § 12 ods. 4 zakona o
advokécii ide len o profesijné oznacenie, ktoré je advokat povinny pouzivat pri poskytovani pravnych
sluzieb a nejde ani o Cast’ jeho obchodného mena v zmysle § 9 Obchodného zakonnika. Za dévodné
povazoval zaplatenie pokuty za oneskorenu platbu za &innost SAK vo vySke 131,40 eur. KedZe Zalovany
sa dostal do omesSkania s platenim prispevku do socialneho fondu SAK, zalobcovi priznal aj pozadované
uroky z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 17 eur od 01.05.2011 az do 19.10.2011, vyska
ktorych bola ur€ena v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu proti nelspeSnému zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v zdkonom stanovenej lehote, domahajuc sa
jeho zruSenia, zastavenia konania a postupenia veci predsednictvu SAK, alternativne jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ako aj nahrady trov konania. Namietal,
Ze v analogickej pravnej veci rozhodoval uz Okresny sud Bratislava Il, ten svojim rozsudkom zo
17.05.2016, ¢.k. 9C/193/2013-128, zamietol Zzalobu podanu SAK proti advokatovi, ktorou bol uplatneny
narok na zaplatenie pokuty za oneskorenu uhradu jeho prispevku na Cinnost Zalobcu za rok 2011
a uroky z omeskania za neskoru Uhradu prispevku do socidlneho fondu za ten isty rok. Poukazal
na Cast oddvodnenia tohto rozsudku, podfa ktorého konferencia advokatov nie je opravnend ulozit
advokatovi povinnost nevyplyvajucu zo zdkona o advokacii €. 586/2003 Z. z., ktory neobsahuje zakonné
splnomocnenie umozfiujuce Zalobcovi alebo konferencii advokatov ukladat advokatom povinnosti nad
ramec znenia zakona. V zmysle ¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR neméze byt v
podzakonnom predpise uloZzena nova povinnost, ktora neexistuje v zdkone. Zmocnenie na ulozenie
povinnosti nemozno odvodzovat ani z § 69 ods. 1 pism. b/ zakona o advokacii. Zalovany uviedol,
Ze sud prvej inStancie obdobne, ako v tomto spore vyhodnotil, Ze Zalobca je pravnickou osobou,
zriadenou zakonom o advokacii, ktora je samospravnou stavovskou organizaciou, zdruzujucou vietkych
advokatov, zapisanych v zozname advokatov, vedenom komorou. Predpisy komory ako také poskytuju
dostato€ny podklad k tomu, aby Zalobca prostrednictvom svojho najvy3Sieho organu prijal rozhodnutie,
ktoré by v koneCnom ddOsledku mohlo byt exekuénym titulom v pripade neuhradenia pohladavky
Zalovanym. Sud neméZe tuto ulohu Zalobcu nahradzovat v sidnom konani, z dokazovania nevyplynulo,
Ze by Zalobca vyuzil toto svoje pravo na vydanie rozhodnutia. Doplnil, Ze ulozenie pokuty ako sankcie
zakon o advokécii v § 29 ani nepredpoklada. DalSie platby mézu byt advokatovi uloZzené len v ramgi

pravomoci komory. Taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z26.10.2017,
sp. zn. 5Co/271/2016, z ktorého tak isto vyplyva, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromno-
pravne spory a veci, ak ich podfa zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o
nich iné organy (§ 3 C.s.p.). Pravny vztah medzi stavovskou organizaciou (§ 66 ods. 2

zakona o advokacii) a jej €lenom, je pravny vztah, spadajuci nad ramec verejnej spravy, ide o zaujmovu
samospravu. Vztah medzi stranami sporu preto nemozno povazovat za sukromnopravny vztah a spor za
spor sukromnopravnej povahy. Za obgianskopravny vztah, majuci zéklad v zakone o advokacii, mozno
povazovat len vztah a pripadny spor medzi advokatom a jeho klientom. Zakon o advokacii neustanovuije,
Ze spor advokata a komory riesi civilny sud (§ 4, zakonné rozsirenie vieobecnej pravomoci
civilnych sudov). Je vnutornou vecou samospravnej stavovskej organizacie posudit, ¢ v danom pripade
ma rozhodovat' iny organ zalobcu nez predsednictvo (napr. disciplinarna komisia v pripadoch podfa §
56 ods. 1, 2 pism. ¢/ zdkona o advokacii v nadvaznosti na § 74 ods. 1 zakona 0
advokacii). Z dévodu, Ze spor nepatri do pravomoci sudu, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie
v celom rozsahu zastavil. Zalovany namietal, Ze tato zasadna prejudicialna otazka nebola v pripade
napadnutého rozsudku vébec skimana, napriek skuto€nosti, Ze sa jedna o najaktualnejsiu judikaturu,
ktora prekonava pravne nazory v skor publikovanych sudnych rozhodnutiach (napr. rozsudku Okresného
sudu Martin z 03.07.2014, sp. zn. 5C/55/2014). Poukazal na to, Ze zasadny pravny nazor sudu vyssej



inStancie bol v uvedenom rozsudku Krajského sudu v Bratislave zverejneny uz skoro rok pred tym, ako
sudca sudu prvej inStancie v tejto veci konal a vydal zavazujluce rozhodnutie proti Zalobcovi a sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud, pri tom sidlia v tej istej budove, pri€¢om nepredpoklada nedostatonu
informovanost’ €i iné nedostatky, pre ktoré k vydaniu rozhodnutia vo veci, nepatriacej do pravomoci
sudov, malo dbjst. Vysporiadanie sa sudu prvej indtancie s namietkou jeho
procesného oznacenia povazoval za nedostato€né, s poukazom na to, ze v danej veci ide
striktne o pravny vztah medzi Zalobcom ako stavovskou organizaciou (§ 66 ods. 2 zdkona o advokacii)
a advokatom ako jej €lenom. Namietal, Ze v jeho oznadeni v Zalobe absentuje zdkonom
poZadované oznacenie za advokata ako ¢lena komory, ktorému tymto ¢lenstvom a z jeho pozicie a
pravneho postavenia, vznikaju prava a povinnosti vo€i svojej stavovskej organizacii. Poukazal na to, Ze
v Zalobe je uvedené iba jeho meno a priezvisko, akademicky titul, datum narodenia,
adresa a udaj o Statnom obcianstve. Z uvedeného podfa neho jednoznacne vyplyva,
Ze Zaloba smerovala vo&i nemu ako ob&anovi, fyzickej osobe a nie ako advokatovi, ¢lenovi SAK. On
ako obdan nie je jej clenom, takZze mu nevyplyvaju z tohto &lenstva Ziadne zavazky. Clenom je advokat,
fyzicka osoba - podnikatefl a aZz vysostne z titulu tohto svojho postavenia je ich nositefom. V zmysle §
29 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii, povinnost platit riadne a v&as Zalobcovi len &lenské ako
prispevok na jeho innost je uloZzena advokatovi. Podla § 2 ods. 1 uvedeného zakona advokéat je ten,
kto je zapisany do zoznamu vedenom SAK. TakzZe, ked Zalobca v zastupeni svojho pravneho zastupcu
svoju zalobu smeroval proti nemu ako ob&anovi, dopustil sa zavazného procesného pochybenia pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Podl'a vtom €ase platného § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.), navrh musi obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich
zastupcov, udaj o Stathom obcianstve. Ak je u€astnikom fyzicka osoba, opravnena podnikat, navrh musi
obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. V zmysle platnej judikatury, napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 58/1997, ak je osoba v sudnom konani oznadena len dodatkom
k jej obchodnému menu (obchodnym menom) bez mena a priezviska, ide o nedostatok spdsobilosti
takto oznageného subjektu byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.), ktory je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, majucim za nasledok zastavenie konania podla § 104 ods. 1 tohto zakona. Tento
procesny nedostatok nebol podla jeho vedomosti do dfa vydania napadnutého rozhodnutia zalobcom
odstraneny. Prezentoval tiez nazor, podla ktorého bolo povinnostou sudu prvej inStancie prioritne ex
offo skimat a vyhodnotit, &i Zalobca uniesol dokazné bremeno o pasivnej legitimacii zalovaného, t.. Ci
preukazal, Ze v rozhodnom €ase osoba v Zalobe oznafena za Zalovaného bola advokatom zapisanym
v zozname vedenom Zzalobcom, nakolko pre pripad neunesenia dokazného bremena v tomto smere
potom zakon €. 586/2003 Z .z. a interné predpisy Zalobcu nie su pravnymi normami
vztahujucimi sa na Zalovaného, a taktiez ani normami, na zaklade aplikacie ktorych by bolo mozné
posudit’ existenciu daného hmotnopravneho naroku. KedZe sud prvej inStancie s ohfadom na tento
aspekt nevyhodnotil dbkazné prostriedky, jeho rozhodnutie je pred€asné. Uviedol, Ze uvedené vyplyva z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31.10.2017, &.k. 4Co/581/2015. Zalovany taktieZ namietal, Ze o
jeho pravach a povinnostiach sa rozhodovalo "ex tabula" s vyuzitim vynimoc€ne aplikovatefného spojenia
§ 279b a § 219 ods. 3 C.s.p. a on ako fyzicka osoba nema zriadeny elektronicky informacny systém a
o prejednani veci bez nariadenia pojednavania, oznamovaného na web stranke sudu, nemohol mat ani
nemal vedomost. Uvedené podla jeho nazoru zaklada zruSenie napadnutého rozsudku z dévodu, Ze mu
procesnym postupom sudu prvej inStancie bola odfiata moznost konat pred sudom, ked sa takto vo veci
rozhodovalo bez toho, aby bol na pojednavani pritomny a vypo&uty. Podla jeho nazoru, vychadzajuc
taktiez z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31.10.2017,
C.k. 4Co/581/2015, mu sud prvej inStancie procesnym postupom ex offo znemoznil uskuto&nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok v ramci zachovania dvojindtan¢nosti sudneho konania nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
5. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie dosledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby;
ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pokuty a urokov z omeskania v suvislosti s
omesSkanim zalovaného ako advokata s uhradou prispevku na ¢innost SAK a prispevku do socialneho
fondu; z hfadiska v8etkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
opodstatnenost’ svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti



uplatfiovanému naroku; vratane nim namietaného nespravneho oznalenia jeho osoby a z toho
vyvodeného nedostatku procesnej spdsobilosti &i nedostatku jeho pasivnej legitimacie; spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia danej veci a z nesporného skutkového stavu o neskorej uhrade prispevkov
zo strany Zalovaného vyvodil spravne pravne zavery o charaktere medzi stranami vzniknutého zavazku
ako sukromnopravneho vztahu s poukazom na zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
zdkona o advok@cii a relevantnych internych predpisov Zalobcu (uznesenia konferencie advokéatov o
prispevku na &innost SAK z 19.06.2004 a konferencie advokatov 0 socialnom fonde z
19.06.2010), ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery, pre ktoré Zalobe vyhovel; pri konstatovani procesnej
spoOsobilosti oznaceného Zalovaného, jeho dostatoéného a nezamenitelného vymedzenie
a konstatovani dévodnosti narokov Zalobcu na zaplatenie pokuty ako sankcie za oneskorenu Uhradu
prispevku na &innost SAK vo vySke urCenej v predpise zavaznom pre zalovaného a
zaplatenie urokov z omeskania za oneskorenu uhradu prispevku do socialneho fondu vo vySke podla
Obcianskeho zdkonnika; aj nélezite v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2
C.s.p. odévodnil, ked sa v potrebnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
predmetom konania. Odvolanie Zalovaného nie je; z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ C.s.p.) a ich obsahového vymedzenia; spésobilé spochybnit spravnost
zaverov sudu prvej indtancie. V odvolacom konani Zzalovanym neboli uplatnené Ziadne novoty (§ 366
C.s.p.; nové rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré by
boli spbsobilé privodit zmenu skutkového stavu ustaleného sudom prvej inStancie alebo spochybnit
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie.

6. Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie poukazal
na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povaZovat v tomto ohlade za presvedCivé. So
zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za spravne
a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na
ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Neopodstatnend je odvolacia argumentacia zalovaného, ze pravny vztah, na zaklade ktorého vznikli
prava uplatnené podanou Zalobou, nemozZno povazovat sa sukromnopravny vztah, Ze spor nepatri do
pravomoci sudov, ide o zaujmovu samospravu, a teda vnutornu vec samospravy stavovskej organizacie.
Odvolaci sud konS$tatuje, Ze Zalobca ako samospravna stavovska organizacia je pravnickou osobou v
zmysle § 18 ods. 2 pism. a/ Ob&ianskeho zdkonnika (pravnickymi osobami su zdruZenia fyzickych alebo
pravnickych os0b), kedZe medzi zdruzenia fyzickych a pravnickych osbdb pravna tedria a prax zaraduje
aj oblianske zdruzenia a iné zdruZenia, priCom prave do skupiny "inych zdruzeni" zaraduje stavovské
samospravne organizacie, tzv. komory zdruzujuce advokatov, lekarov, stomatolégov, auditorov a pod.
Postavenie Zalobcu ako pravnickej osoby vyplyva aj z ustanovenia § 66 ods. 3 zakona o advokacii,
pricom na konanie podla citovaného zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(z&kon €. 71/1967 Zb.), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 75 ods. 3 zdkona o advokacii). Pokial potom
zakon o advokacii neopraviiuje SAK ani jej organy, aby konali vo veciach upravenych v tomto zakone
(t.j. pokial zakon vyslovne neustanovuje inak), neméze Zalobca vydat individualne rozhodnutie o uloZeni
povinnosti platit ¢lensky prispevok na ¢innost SAK a prispevok do socialneho fondu, teda ani sankcie
za oneskorené splnenie si tejto zdkonnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze v danej veci nejde medzi
stranami sporu o verejnopravny vztah, rozhodnutie o naroku Zalobcu patri do pravomoci sudu (ide o
splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o advokacii) a nie spravneho organu, avSak taktiez to, Ze
na predmetny pravny vztah, ktory je zavazkovo-pravnym vztahom podla § 488 Obgianskeho zakonnika
vzniknutym na zaklade zakona o advokécii. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na
rozdielny pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v Bratislave z 26. oktébra 2017, sp.
zn. 5Co0/271/2016, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tymto nie je viazany ani nie je prefiho zavazny,
rovnako ani pre sud prvej inStancie v danej veci; navyse ide o nazor ojedinely a poukazuje na rovnaké
(v sulade s jeho vySSie uvedenym, rozdielne od Zalovanym prezentovaného nazoru) posudenie tejto
otazky vo veciach s podobnym skutkovym zakladom v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/29/2019 (rozsudok z 12. februara 2019), 8C0/22/2017 (rozsudok zo 14. aprila 2015), 6C0/825/2014



(rozsudok z 15. februara 2017), 9C0/454/2014 (rozsudok zo 4. maja 2017), 9Co/308/2016 (uznesenie zo
4. maja 2017), 6C0/339/2014 (rozsudok z 21. jula 2014), 10Co/69/2015 (rozsudok z 21. januara 2014),
14C0/264/2016 (rozsudok z 15. januara 2019), 6Co0/196/2016 (rozsudok z 22. juna 2016).

8. Zhodne so sudom prvej inStancie, odvolaci sud povaZuje za nedévodnu namietku Zalovaného,
uplatnena i v odvolani, o nedostatoénom, resp. nespravnom oznaceni Zalovaného spdsobujucom
nedostatok procesnej spésobilosti Zalovaného ¢&i nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. V
Zalobe bol subjekt Zalovaného ozna¢eny menom, priezviskom, titulmi, datumom narodenia, Udajom
o registratnom CGisle, sidle kancelarie a Stathom obcianstve. Skuto&nost, Zze pri oznaceni Zalovaného
absentuje vyslovné oznacenie, Ze ide o advokata, nie je neodstranitelnou procesnou podmienkou (§ 161
ods. 2 C.s.p.; resp. neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania 104 O.s.p.), nezakladala postup
odstrafiovania procesnej podmienky (§ 161 ods. 3 v spojenis § 129 ods. 1, 2 C.s.p. resp. § 104 ods. 2 v
spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p.) a nespbsobuje ani nedévodnost uplatiiovanych narokov Zalobcu z dévodu
ich domahania sa voli subjektu bez pasivnej vecnej legitimacie (ktory nie je nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava). Z podanej Zaloby je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze Zalobca sa uplatiiovanych narokov domaha v suvislosti s jeho vykonom advokacie v ¢ase
relevantnom pre ich posudenie, Eomu okrem oznacenia Zalovaného, v ktorom sa nachadzaju udaje o
jeho registranom Cisle a sidle jeho advokatskej kancelarie, zodpoveda aj samotny obsah Zaloby, kde
Zalobca okrem iného v texte vyslovne uvadza, Ze Zalovany je advokat zapisany v zozname advokatov
vedenom SAK pod registraénym ¢islom zodpovedajucom tomu v jeho oznaceni. Na uvedenom neméze
ni¢ zmenit’ skuto€nost, Ze v oznageni Zalovaného je uvedeny aj datum jeho narodenia a udaj o]
Stathom obcianstve. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze Zalovany bol
oznaleny spbsobom vylu€ujucim jeho zamenu s inym subjektom. Stotoznil sa aj so Zalobcom v tom,
Ze dodatok "advokat" je profesijnym oznacenim, ktoré je advokat povinny pouZzivat pri poskytovani
pravnych sluzieb (§ 12 ods. 4 zakona o advokacii), nie je su€astou zapisu Zalovaného do evidencie
a nie je tak sucastou jeho obchodného mena v zmysle § 9 Obchodného zakonnika. Oznacenie
Zalovaného zodpoveda zakonnym nélezitostiam (§ 133 ods. 1 C.s.p., § 79 ods. 1 O.s.p.). Konanie tak
nebolo poznadené Zalovanym vytykanou vadou, ktora by mohla mat' vplyv na spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany bol do 30.04.2011 povinny zaplatit’ Zalobcovi prispevky
za rok 2010 na Cinnost’ SAK a do socialneho fondu, spolu vo vyske 236 eur (219 eur + 17
eur), av8ak uhradil ich az 19.10.2011. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dokumentov - uznesenia
konferencie advokatov o prispevku na ¢innost SAK z 19.06.2004 a uznesenia konferencie
advokatov o socialnom fonde z 19.06.2010, je zrejmé, Ze Zalovany v dosledku omeskania s uhradou
prispevku na €innost SAK mal Zalobcovi zaplatit’ pokutu z ome&kania v sume 10 % prispevku za kazdy
zaCaty mesiac omeskania, t.]. v sume 131,40 eur za mesiace m3j - oktéber 2011 (21,90 eur x 6)
a uroky z omeskania podla Obcianskeho zakonnika, v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a §
3 nariadenia vlady €. 87/1995, u€inného k prvému driu omeskania, za omeSkanie so zaplatenim sumy
17 eur od 01.05.2011 do 19.10.2011, v sume 0,74 eur. Uvedenému v plnej miere zodpoveda sudom
prvej indtancie ulozena povinnost’ Zalovanému v napadnutom rozsudku.

10. Priznat uspech nemoZno ani odvolacej namietke Zalovaného, Ze v désledku nespravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie mu bolo znemoznené uskuto€iovat’ jeho procesné prava v
miere poruSujucej pravo na spravodlivy proces, v suvislosti s tym, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez
nariadenia pojednavania a rozsudok bol vyhlaseny tomu zodpovedajucim spésobom (§ 219 ods. 3
C.s.p.). Sud prvej instancie sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ked vo veci nenariadil
pojednavanie za splnenia podmienok v zmysle § 177 ods. 2 C.s.p. Hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000 eur, mozno sa stotoznit' s tym, Ze v danom pripade ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sporu sporné neboli, Comu zodpoveda obsah vyjadrenia
Zalovaného (odpor z 23.05.2013), ako aj obsah odvolania. Sud prvej inStancie nepochybil ani pri
spbsobe vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 Cs.s.p, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 21.06.2018 (C.I. 41
- 45 spisu) a napadnuty rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27.06.2018. Odvolaci sud dopifia, ze
Zalovany nepoziadal o rozdielny postup pri prejednani a rozhodnuti veci, vyslovne nezZiadal o nariadenie
pojednavania, neziadal byt sudom vypoc&uty, nenavrhol vykonanie dokazovania a tieto skuto&nosti
netvrdil ani v ramci odvolania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., t.j. podla zasady Uspechu. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom
konani plny uspech, v8ak nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému nepriznal, pretoZze mu
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.



12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



