Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 3Csp/12/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201402

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Macuchovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519201402.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Evou Macuchovou v spore zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. O., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. L. Z. V., 0
zaplatenie 178,44 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz zo dfia 09.07.2019 &€.k. 3Csp/12/2019-57.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,44 eura s Grokmi z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 35,- eur od 24.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 94,32 eura od 23.07.2016 do
zaplatenia, zo sumy 46,64 eura od 23.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 2,48 eura od 22.09.2016 do
zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi stid p ri z n & v a proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud rozhodol o splneni povinnosti zalovaného zaplatit
mu sumu 178,44 eura, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 35,- eur od
24.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 94,32 eura od 23.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,64
eura od 23.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 2,48 eura od 22.09.2016 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, obchodna spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.0., so Zzalovanym
uzatvoril diia 21.01.2016 zmluvu & XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
telekomunikacénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as cenu
podla aktualneho Cennika. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby elektronicke;j
komunikéacie a poskytoval Zalovanému d'alSie sluzby. Postupca vystavil Zalovanému vyuctovacie faktury,
pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi: fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu
35,- eur so splatnostou 23.06.2016, faktliru €. XXXXXXXXXX na sumu 94,32 eura so splatnostou
22.07.2016, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 46,64 eura so splatnostou 22.08.2016 a fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 2,48 eura so splatnostou 21.09.2016. Zalovany cenu za tieto sluzby nezaplatil.
Preto sa Zalobca domdaha spinenie jeho povinnosti a uplatiiuje si aj zakonné uroky z omeskania.

2. Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dria 09.07.2019 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud v sulade s § 266 odsek 3 C.s.p. zrusil spolu s iUkonom,
ktorym sa konanie kongi.

3.Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doruéena podia § 116 ods.2 C.s.p., pri<om na takto
dorucenu Zalobu Zalovany nereagoval.



4. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur a podfa nazoru sudu je hospodarnejSie rozhodnut spor bez nariadenia
pojednavania. Sud sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 21.01.2016,
vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennikom, faktdrami, oznamenim o
postupeni pohladavok zo dna 25.04.2018, zmluvou o postupeni pohfadavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok a listom zalobcu zo difia 29.03.2019. Po tomto oboznameni sa so zalobou a
listinnymi dokazmi sud zistil podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a vec pravne posudil.

5. Zalobca je na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok, ktori uzatvoril s obchodnou spoloénostou
02 Slovakia, s.r.o, ako jej pravny nastupca v zmluvnom zavazkovom vztahu so Zalovanym, pretoze
predmetom postupenia bola pohfadavka uvedenej obchodnej spolo€nosti voci Zalovanému zo zmluvy
o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli diia 21.01.2016 podla § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
bol pravny predchodca Zalobcu povinny zriadit' pristup k verejnej elektronickej komunikacnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. I1Slo o program sluzieb ,,02 Pau$al“. Su€astou Zmluvy su aj VSeobecné
podmienky a Cennik. Tieto sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spristupnil a zriadil mu
pristup do verejnej elektronickej komunikacnej siete prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefénnym
gislom +XXXXXXXXXXXX. Zalovany bol podla zmluvy a VSeobecnych podmienok opravneny tieto
sluzby vyuzivat' a zaplatit za poskytnuté sluzby cenu podla zmluvy a ¢ Cennika. V zmluve dalej boli
uvedené podmienky pouzivania sluzieb.

6. Faktudrou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté
sluzby vo vyske 35,- eur so splatnost'ou 23.06.2016, faktlrou €. XXXXXXXXXX vo vySke 94,32 eura so
splatnostou 22.07.2016, fakturou €. XXXXXXXXXX vo vySke 46,64 eura so splatnostou 22.08.2016 a
faktudrou €. XXXXXXXXXX vo vyske 2,48 eura so splatnostou 21.09.2016. Sucet tychto vyfakturovanych
cien za poskytnuté sluzby je 178,44 eura.

7.1. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

7.2. Podla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7.3. Podla § 559 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny
riadne a vcas.

7.4. Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



7.5. Podla § 517 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' a
jlen jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.6. Podla § 3 ods.1 nar. viady €. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako z&kladna udrokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval vy38ie uvedené ustanovenia pravnych predpisov a vec
nasledne pravne posudil.

9. Zalobca je na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok pravnym nastupcom pévodného veritela
Zalovaného (O2 Slovakia s.r.o.) v zavdzkovom vztahu, ktory bol zaloZeny zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb. Zalobca odvodzuje povinnost Zalovaného zaplatit mu Zalovand sumu od jeho
zmluvnej povinnosti riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku podla zvoleného programu a dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade s uzatvorenou zmluvou.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktort uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel so
Zalovanym ako spotrebitefom, je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani pravny predchodca
Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany je fyzickou osobou a nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané platné uzatvorenie zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za
ktoré Zalovany nezaplatil ich cenu v celkovej vyske, ktoru si Zalobca uplatiuje, ato 178,44 eura. Cena
sluZieb s ich popisom bola Zalovanému vo faktdrach riadne Specifikovana. Uvadzané faktury su riadnymi
dokladmi o vyuc&tovani cien za poskytnuté sluzby v zmysle § 42 ods. 1 pism.a/ a§ 42 ods. 4 pism.b/
zakona o elektronickych komunikaciach, a preto Zalovanému vznikla povinnost na ich zaplatenie, ktoru
si nesplnil. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi uvedenu cenu poskytnutych sluzieb. Povinnost Zalovanému zaplatit za poskytnuté sluzby
cenu vyplyva jednak zo samotnej zmluvy, ale aj z citovanych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikaciach. Nezaplatenim vyuc¢tovanych cien za poskytnuté sluzby sa dostal Zalovany do omeskania
so zaplatenim ceny za poskytnuté sluzby. Toto omeskanie doposial trva. Sud preto rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zaroven
zaplatit’ uroky z omeskania z dlhu, s plnenim ktorého je v ome&kani. Deri vzniku omeskania u kazdej z
vyfakturovanych sum je odliSny, pri¢om je nim deri nasledujuci po dni splatnosti kazdej z vyfakturovanych
diznych sum. Uroky z omeskania st uréené na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.

11. Podla § 255 ods.1, ods.2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods.1 C.s.p., pretoZe zalobca bol v konani plne uspesny. O vyske trov Zalobcu rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



