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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, v pravnej veci mal. dietata: W. W., I.. XX. XX.XXX4,
bytom ako matka, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov: matka W..
F. W., L. XX XX.XXXX, Z. N. Z. X, pravne zasttpena: JUDr. Martin Starofi, advokat, Hlavna 89, 080 01
PreSov aotec W.. B. W., I.. XX.XX.XXXX, Z. Z. XXX, pravne zastupeny: NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kancelaria, s.r.o., Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava, v konani o urenie dlZzného vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na ur€enie zaostalého vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunajsiemu sudu bol doru€eny navrh matky na ur€enie diZzného vyzZivného zo strany otca, v ktorom
Ziadala, aby sud zaviazal otca zaplatit dlzné vyZivné za obdobie od aprila 2016 do augusta 2018 v
celkovej vyske 11 600,- eur a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zili
v spolo¢nej domacnosti v Tatranskej Lomnici v prenajatom byte a pre dlhodobé nezhody v manzelstve
ukongili spoluZitie a otec mal. dietata sa v aprili 2016 odstahoval zo spolo€nej doméacnosti. Tieto nezhody
prekrodili aj do sféry pracovnej, kedZe dovtedy spolo&ne podnikali. Od odchodu zo spoloénej domacnosti
otec neprispieval na vyZivu mal. W. Ziadnou sumou a teda vSetky vydavky na dieta musela hradit matka.
Tieto predstavovali podla vyjadrenia matky okolo 1 000,- eur mesaCne. Pozostavali zo stravného v
8kole 23,- eur mesacne, stravného v beZnom mesiaci okolo 150,- eur mesacne, na oSatenie okolo 100,-
eur mesacne vratane Sportového oble€enia, obuv okolo 100,- eur mesacne vratane Sportovej obuvi,
hygienické potreby okolo 50,- eur mesacne, kulturne podujatia 10,- eur mesaéne a naklady na lyZzovanie
predstavovali 300,- eur mesacne. Spolu zékladné vydavky na dieta &inili 733,- eur. Dalej to boli poplatky
za inkaso za byt 260,- eur mesacCne a matka poukazala aj na svoje vydavky tykajluce sa stravy, oSatenia
a beznych Zivotnych potrieb. V st¢asnosti matka pracuje ako veduca lyZiarskej $koly v Zdiari. Otec je
chatar na Téryho chate a je konatefom spolo€nosti Alpine Consulting s.r.o., ktora prevadzkuje Téryho
chatu. Mal. W. v uvedenom &ase v roku 2016 bol Ziakom $iesteho roénika ZS, v roku 2019 je Ziakom
deviateho roénika ZS. Dieta je zdravé, ma bezné vydavky na Zivobytie. Venuje sa alpskému lyZovaniu v
klube SKI Klub Zdiar. V mesiaci september 2018 otec dietata zagal prispievat na vyzivu mal. W. sumou
400,- eur mesacne. Na zaklade toho matka poukazala, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca uhradit
zaostalé vyzivné v sume 400,- eur mesacne, ktoré riadne plati od septembra 2018.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu a Ziada ur€it zaostalé vyzivné od aprila
2016 do septembra 2018. Nie je pravdou, Zze by v uvedenom &ase nekontaktovala otca ohladom
vyzivného. V €ase rozchodu mali pripravent dohodu o urovnani kde boli dojednané aj podmienky pre
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Bohuzial k podpisu tejto dohody zo strany otca nedoslo.



Preto nasledne podavala navrh na ur€enie zaostalého vyzivného. VyZzivné v Case rozvodového rozsudku
je ur€ené vo vyske 400,- eur mesacne a tuto sumu Ziadala urcit’ aj v zaostalom vyzivhom od aprila
2016 do 31.08.2018 v celkovej sume 11 600,- eur. Mal. dieta v tom &ase navstevovalo Siesty a siedmy
roénik ZS, poukazala na to, Ze dieta sa venovalo zjazdovému lyZovaniu a az v stU&asnosti je dieta
v reprezentacii. Vydavky na dieta pozostavali zo zakladnych beznych potrieb &i uz strava, o3atenie,
Skolské potreby, pomodcky, naklady na tréning, ktoré niekedy c€inili aj do 500,- eur mesaéne. Dietatu
bolo potrebné dokupovat aj vyzivové doplnky, otec sa na tychto nakladoch nepodieflal. Otec dietata
sice tvrdi, Ze zaplatil sumu 12 000,- eur, ktora bola urena pre mal. dieta, ale podla matky tato suma
predstavovala vyrovnanie v obchodnych zaleZitostiach tykajlice sa ich spolo€nej firmy a tieto financné
prostriedky neboli pouZzité pre dieta. Tato suma jej nebola zaslana, bola jej dana do ruky bez toho, aby
existovala akakolvek pisomna zmienka o tom, na aké ucely je suma uréena. Podfla vyjadrenia matky
otec uviedol, Ze takuto Ciastku bude poskytovat kazdy rok vzhfadom k tomu, Ze odiSiel z domu a nadalej
uzZ nemaju spolo¢né podnikanie. Bola to v3ak len jednorazova zalezitost a touto sumou otec kazdoro¢ne
neprispel. V uvedenom ¢ase matka bola konatelkou spolo&nosti a jej prijem predstavoval okolo 600,- az
700,- eur mesacne. Spolu s dietatom obyvala byt, za ktory sa hradilo 320,- eur uz celkovo so vSetkymi
poplatkami.

3. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi, Ze trvaju na ndvrhu na uréenie zaostalého vyzivného. Je
nesporné, ze otec odiSiel v aprili 2016 zo spolo&nej domacnosti a do septembra 2018 si vyZivovaciu
povinnost’ neplnil. Zacal ju plnit az v septembri 2018 a to v sume 400,- eur mesacne tak, ako je o nej
rozhodnuté aj v ramci rozvodového rozsudku. Pravny zastupca dalej poukazal aj na ustanovenie § 77
Zakona o rodine, kedy mozno priznat vyZivné u mal. dietata spatne najdlhSie po dobu troch rokov. Matke
je znama judikatara stdov, ako aj ustanovenie Ustavného sudu 1US 99/2018 alebo 3US 154/2016,
ktoré pozaduju urditu aktivitu a v€asny pristup zo strany matky, aby navrh bol podany bez zbyto¢ného
odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Zaroven v8ak poukazal aj na judikatiru vo veciach uréenia
zaostalého vyZivného a to konkrétne na dovody, ktoré mozno posudit ako vynimo€né a kedy mozu
uCastnici ziadat o urenie vyzivného aj s asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o
zneuzivanie tohto institatu. Jednoznacne tieto dévody vhodné osobitého zretela je potrebné posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 11CoP
18/2017 kedy konanie otca v rozpore s dobrymi mravmi mdze ospravedInit neskoré podanie navrhu
na ur€enie vyZivného pre mal. dieta. Matka v ¢ase odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti bola natena
zabezpecfovat existentné potreby seba aj mal. dietata, mala zdravotné problémy a navySe prebiehali
mimosudne rokovania s otcom, kedy otec sfuboval, Ze vyzivné platit bude a Ze zaplati aj dlZzné vyzivné.
Vyska vyZivného v sume 400,- eur je preukazana rozvodovym rozsudkom, naklady na dieta boli rovnaké
za celé uvedené obdobie. Preto je potrebné, aby sud zvazil tieto dévody hodné osobitého zretela
prihliadnuc na tento konkrétny pripad a urCit spatné vyzivné za obdobie od aprila 2016 do septembra
2018 v sume 11 600,- eur.

4. Otec vo svojom vyjadreni ako aj vo svojej vypovedi uviedol, Ze s predmetnym navrhom nesuhlasi,
ma zato, Ze matke poukazal sumu 12 000,- eur, tato uhradil k jej rukam a bola uréena na chod
domacnosti a s tym spojenymi nakladmi aj na mal. dieta. Nejednalo sa o sumu, ktora by bola ur€ena
pre ucely vyporiadania v obchodnych vztahoch. VSetky tieto veci boli rieSené inym spdsobom a v ramci
pohladavok sa zasielali finanéné prostriedky. V tomto smere ma zato, Ze vyzivné na dieta je riadne
uhradené. NavySe aj v minulosti Ziadal matku o &islo U&tu, na ktoré ma zasielat vyzivné, matku o toto
Ziadal formou sms sprav, priCom matka na tieto poZiadavky nereagovala. AZ po zaslani €isla uc¢tu v
septembri 2018 zacal vyZivné hradit’ pravidelne. Pokial sa tyka predmetnej dohody o urovnani, ktorej
suc¢astou bola aj uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, tato mu bola zaslana az v roku 2017. Ohladom
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti s dohodou suhlasil, preto Ziadal matku o zaslanie €isla uc¢tu, aviak
matka odmietala zaslanie tohto Cisla, podmieriovala to inymi vecami v suvislosti s predmetnou dohodou,
pricom otec uviedol, Ze s ostatnymi bodmi tejto dohody nesuhlasil a preto ani nedoslo k podpisu dohody.

5. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec riadne uhradil sumu 12 000,- eur a to aj za u¢elom uhrady
vyzivného a tato suma prevySuje aj to, €o Ziada v tomto konani matka. Otec sa riadnym spdsobom
podielal na vyzivnhom pre dieta. Pokial sa tyka dovodov hodnych osobitého zretela v suvislosti s
§ 77 Zakona o rodine, tieto dévody musia byt objektivne. Samotna matka uvadzala, Ze v Case
odkedy ziada urCit predmetné vyZivné, si vedela zarobit’ urity objem finanénych prostriedkov a ni¢
jej nebranilo podat riadny navrh na sud pre ucely vySky vyzivného. Dovody, ktoré matka uvadzala,
nie su objektivneho charakteru a navySe otec sa riadne podielal na Uhrade vyzivného. Konanim o



rozvod manzelstva bolo manZzelstvo riadne rozvedené, dieta bolo zverené do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat vyZivnym v sume 400,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti konania o
rozvod. Navrhovatelka - matka dietata nepreukazala dévodnost podania navrhu na uréenie zaostalého
vyzivného a nepreukazala objektivne dbévody, pre ktoré nepodala navrh na urenie vyZivného uz v
minulosti. NavySe otec sa v su€asnosti riadne podiela na vyZivnom na mal. dieta, ktoré je uréené v 400,-
eurovej vyske, ale navySe hradi aj mimoriadne vydavky mal. dietata a tieto vydavky boli hradené aj v
minulosti. Aj v su€asnosti sa dohodli pred mediatorkou rodi¢ia o mimoriadnych vydavkoch tykajucich sa
zavodného lyZovania dietata, kde otec v decembri 2019 uhradil sumu 3 600,- eur, v januari 2020 sumu
2 500,- eur. Z toho je zrejmé, Ze otec aj nad rdmec plni svoju vyZivovaciu povinnost a nie je dévod na
priznanie zaostalého vyZivného v zmysle navrhu matky, preto Ziadaju tento navrh zamietnut' v celom
rozsahu.

6. Kolizny opatrovnik v predmetnej veci uviedol, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu, pretoZe v tomto
pripade je velmi tazko urcit’ €i prostriedky, ktoré otec matke dal a ktorych aj vysSka bola sporna, boli
pouzité pre ucely vyzivného. V pripade, ze sa pouzili aj na domacnost, je mozné konstatovat, Ze sa
Ciasto¢ne jednalo aj o Uhradu vyzivného, pretoze dieta zdiefa domacnost’ matky a boli hradené &iasto¢ne
aj jeho potreby.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade ¢&. k. 14P/84/2018-44 zo dna 22.02.2019 bolo manzelstvo
rodiCov rozvedené, mal. W. bol na ¢as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 400,- eur mesacne. Styk otca s mal. dietatom bol uréeny
neobmedzene.

9. Dalej mal sud preukazané, Ze od aprila 2016 rodi¢ia mal. dietata neZiju v spolonej domacnosti. Obaja
sa snazili o vyrieSenie danej situacie nielen vo vztahu k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale aj vo
vztahu k spoloénému podnikaniu, upravit’ svoje pomery a to formou dohody o urovnani spracovanej v
oktébri 2017, ku ktorému podpisu viak nedoslo, nakolko otec mal. dietata nesuhlasil s niektorymi bodmi
predmetnej dohody. Samotny otec na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré boli su€astou tejto dohody, s tymito suhlasil, avSak kedZe sa ucastnici nedohodli na
inych bodoch, nedoslo k dohode v tejto oblasti. NavySe ma zato, Ze sumou, ktori matke poukazal vo
vySke 12 000,- eur a uhradil priamo k jej rukam, bolo uhradené aj vyZivné na mal. dieta, pretoze bola
uréena na celkovy chod domacnosti a stym spojenu aj starostlivost o mal. dieta. Otec dietata teda mal
zato ako aj v minulosti a teda aj v su€asnosti, Ze svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne plnil a Ze na
vyzivnom ani ku dneSnému driu nema Ziaden dlh. Matka uvedené skuto€nosti popiera, ma zato, Ze suma,
ktoru otec matke poskytol, bola dana v suvislosti s podnikanim, jednalo sa o ich vzajomné urovnanie
a teda tato suma nebola pouzita pre ucely vyZivné na mal. dieta. V tomto smere sud poukazuje aj na
vypoved kolizneho opatrovnika, ktory samotny uvadzal, Ze v tomto $tadiu uz nie je mozné jednoznaéne
urcit, ¢i tato suma mala byt pouZita aj vo vztahu k vyZivnému, nakolko len rodi¢ia boli pritomni pri
odovzdavani a preberani finan&nych prostriedkov a uvedené skuto¢nosti je velmi tazko preukazat.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzZivné sa nepremiéuje, mozno ho v3ak priznat' len
odo dna zac&atia sudneho konania. VyZivné pre mal. dieta mozno priznat najdlihSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania, ak su na to dévody vhodné osobitého zretela.

11. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zasadu, podfa ktorej davky vyZzivného mozno
priznat len odo dfia za&atia sudneho konania. Dfiom zac&atia sudneho konania je defi podania navrhu
na sud, alebo v pripadoch, ked konanie mozno zacat aj bez navrhu den, ked bolo vydané uznesenie
o zacati konania na zdklade podnetu. Vynimku tejto zasady tvori vyZivné pre mal. dieta, ktoré mozno
priznat’ za dobu minulu, najviac za dobu troch rokov pred za€atim konania. Novelou Zakona o rodine
z roku 2005 tak mozno urobit iba v pripade, ak su na to dovody hodné osobitého zretela. Tym sa
zdobraznila nielen vynimoc&nost' priznania vyzivného pre mal. dieta spatne pre zacatim konania, ale
aj snaha zamedzit moznym Spekulacidm a zneuzivaniu tejto moznosti. Preto sud je povinny skumat
dovody, ktoré branili opravnenému rodi¢ovi uplatnit’ zakonny narok hned potom, ako povinny rodic¢
prestal pInit svoju vyZivovaciu povinnost a pre€o narok na plnenie vyZivovacej povinnosti neuplatnil véas
(rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.05.2007 pod sp. zn. 9CoP 26/2007). Medzi dévody hodné



osobitého zretela na strane opravneného patri napr. objektivha nemoznost podat’ navrh proti rodi€ovi
povinnému &i uz z ddbvodov neznameho pobytu, resp. z ddvodu zlého zdravotného kedy by sa opravneny
rodi€ nemohol venovat takémuto konaniu alebo konanie povinného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
a pod. Tieto dévody vSak musia byt riadne zdévodnené a musi ist’ 0 vazne dovody, ktoré musi opravneny
rodi¢ sudu preukazat.

12. Matka v predmetnom konani nepreukazala skuto€nosti, ktoré by siud mohol zobrat do uvahy ako
dovody vhodné osobitého zretela pre uréenie zaostalého vyzivného a priznanie takéhoto naroku. V ¢ase
rozchodu rodi€ov matke ni€¢ nebranilo podat riadny navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
sud. Pokial sa tyka zdravotnych dovodov, matka uviedla, Ze iSlo o problémy s chrbticou. Vykonavala
v3ak riadne Cinnost, z ktorej mala prijem okolo 600,- az 700,- eur mesacne. Je teda zrejmé, Ze sa
nejednalo o vazne problémy, ktoré by oddvodriovali zaoberat' sa nimi ako objektivnou skuto€nost'ou pre
moznost’ nepodania takéhoto navrhu. Je nesporné, Ze v €ase rozchodu obaja rodi¢ia boli v znaénom
konflikte, z Eoho vyplyvaju aj dalSie konania na tunajSom sude. NavySe prebiehali mimosudne rokovania
o vzajomnej dohode o urovnani. Matka urobila aktivne kroky v tejto oblasti, av3ak pokial zo strany otca
k dohode nedoslo, mala kedykolvek moznost' podat navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
dietatu. NavysSe aj v su€asnosti je zrejmé, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost nad ramec, za mesiace
december 2019 uhradil sumu 3 600,- eur a v januari 2020 sumu 2 500,- eur. Jedna sa o pomerne vysoké
sumy, ktoré boli uréené v suvislosti s mimoriadnymi vydavkami dietata tykajuce sa zavodného lyZovania.
Pokial sa tyka vyZivného v minulosti, je nesporné, Ze otec poskytol ur€itu finanénu hotovost, ktora nebola
ucelovo viazana (€o vyplyva z vyjadreni oboch rodi€ov) a aj z tychto finanénych prostriedkov mohla
matka zabezpelovat vSetky potreby mal. dieta, ktoré v uvedenom &ase navstevovalo Siesty aZz siedmy
roénik ZS. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze navrh matky teda nie je dévodny, pretoze
neboli jasne preukazané dévody hodné osobitého zretela, ktoré by sid mohol zobrat do Uvahy pre ucely
tohto konania. Sud preto navrh matky zamietol a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

13. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie
prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premlI€aniu alebo k zaniku prava (§ 1 Zakona €. 62/2020 Z. z),
a) v €ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.



