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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcov: 1./ A. D., R.. X.X.XXXX, D. U. XX,
XXX XX N., 2./ X. D., R.. XXX XXXX, D. U.A. XX, XXX XX N., v konani pravne zasttpeni JUDr. Petrom
Curillom, advokatom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 PreSov, ICO: 42077915, proti zalovanym: 1./E. |, R..
XXX XXXX, D. U. XX, XXX XXN.,2./0.F,, R.. XX X.XXXX, D. U. XX, XXX XXN., 3./E. I, R.. X.X.XXXX,
D. U. XX, XXX XX N., v konani pravne zastipené JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom so sidlom
Letna 61, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42109264, v konani o uréenie vlastnictva, o odvolaniach
oboch zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/18/2013-368 zo dfia 1.10.2018, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v 1. aZ 3 rade trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

». Zalobu Zalobcovi v 1. a 2. rade voci Zalovanym v 1. aZ 3. rade zamieta,

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude vy¢islena vyska tychto
trov.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia svojou Zalobou podanou
na tunajSom sude diia 12.2.2013 Ziadali sud, aby urg€il, Ze nehnutelnost’ registra P. J. XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2, zapisana na LV XXXX v katastralnom uzemi N., patri do
ich bezpodielového spoluvlastnictva. Zaroven ziadali priznat nahradu trov konania.

3. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisane;
na LV XXXX v katastralnom uzemi N., a to parcely registra P. J. XXXXX/XX o vymere 400 m2 a
na tejto parcele stojaceho rodinného domu. Zalovana v 1. rade spoloéne s nebohym manzelom S.
I. boli v minulosti vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXXX
v katastralnom uzemi N., mimo iného aj k parcele registra P. J. XXXXX/XX. Zalovana v 2. rade je
vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej na LV XXXXX v katastralnom uzemi N., pri€om svoje vlastnicke
pravo nadobudla na zaklade darovacej zmluvy a zalovana v 3. rade svoje vlastnicke pravo nadobudla
na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom otcovi €. k. 26D/71/2012. Sporny pozemok od doby



vystavby rodinného domu, teda asi od roku 1991, uZivaju Zalobcovia. Zalobcovia teda mali za to, Ze
minimalne od 1.1.1992 im zacala plynut vydrzacia doba, kedZe nehnutelnost dobromyselne uZivali a
najneskoér k 1.1.2002 nadobudli k tejto nehnutelnosti viastnicke pravo. V priebehu konania Zalobcovia
svoje nehnutelnosti odpredali.

4. Zalované so zalobou nesuhlasili. Uvadzali, Ze Zalobcovia nesplnili zakladné predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. PredovSetkym im chyba dobromyselnost, Ze im vec patri.
Zalobcovia nemaju titul na vstup do drzby, na zaklade ktorého by osved&ovali svoju dobromyselnost'.
Po odpredaji nehnutelnosti Zalobcami Zalované namietali nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
strane Zalobcov.

5. V odb6vodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalobcovia nadobudli
nehnutelnost, ktord je v suasnosti zapisana na LV &. XXXX v katastralnom uzemi N., do bezpodielového
spoluvlastnictva na zaklade kipnej zmluvy registrovanej byvalym S. R.W. C. N. pod &islom W. X. XXX/
XX. 18lo o parcelu registra P. J. XXXXX/XX. Na tejto parcele za€ali stavat rodinny dom, ktory bol ukon&eny
v roku 1991. Po ukonéeni vystavby rodinného domu bolo uskuto€nené porealizaéné zameranie stavby,
tak ako to vyplyva aj zo spisu stavebného uradu. Neskér doSlo k vystavbe plota medzi pozemkom
Zalobcov a Zalovanych. Kolauda&né rozhodnutie na predmetny rodinny dom bolo vydané dfia 26.9.1990
K. R. C. C. N.. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pri tom ako zameriavali pozemok bol aj manzel Zzalovanej
v 1. rade a suhlasil s vystavbou plota. Podla Zalobcu bol plot postaveny na hranici, ktord vymeral
geodet. Svoje tvrdenia ale nevedel ni¢im preukazat. Za Zivota manzela Zalovanej v 1. rade Ziadne spory
medzi susedmi neboli. Tieto vznikli az po tom, ¢o Zalovana v 1. rade dala zamerat pozemok za u¢elom
darovania Casti nehnutelnosti svojej dcére.

6. Zalobcovia su taktieZ vlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXXX, a to parcely registra P.
J. XXXXX/XX, ktord nadobudli od K. N. na zaklade kupnej zmluvy zo dha 17.07.2001, ktorej vklad bol
povoleny pod €. C. XXXX/XXXX.

7. Zalované su v st¢asnosti evidované ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, a to parcely P. J. XXXXX/XX o vymere 112 m2, parcely P. J. XXXXX/XX o vymere 57 m2,
parcely P. J. XXXXX/XX o vymere 17 m2 a parcely P. J. XXXXX/XX o vymere 25 m2. Zalovana v 1.
rade je vlastni¢kou v 4/6-nach a Zalované v 2. a v 3. rade kazda po 1/6-ne, pricom tieto nehnutelnosti
nadobudli titulom dedenia po svojom otcovi. Zalovana v 2. rade je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisane;
na LV XXXXX, a to parcely P. XXXXX/XX o vymere 189 m2, ktori nadobudla na zdklade darovace;j
zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod &. C. XXXX/XXXX. Na predmetnych nehnutefnostiach je postaveny
rodinny dom, ktory sa zacal stavat' v roku 1989.

8. Aplikujuc ust. § 137¢ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a § 123, § 124, § 126 ods. 1,
§ 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 v8etko Obcgianskeho zakonnika v predmetom konani sud prvej indtancie
predovSetkym skumal, &i na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem, pévodne v sulade s §
80 pism. ¢/ Obd&ianskeho sudneho poriadku, v su€asnosti v sulade s § 137 pism. c/ Civilného sporového
poriadku. Naliehavy pravny zaujem spociva v potrebe zosuladenia stavu pravneho so stavom faktickym.
M4 odstranit’ stav neistoty medzi stranami konania. Naliehavy pravny zaujem v konani by neexistoval,
ak by stav neistoty medzi stranami bolo mozné odstranit inak. Zalované po odpredaji nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov spochybnili, & na strane Zalobcov nadalej existuje naliehavy pravny zaujem. Sud
poukazuje na to, Ze Zalobcovia, hoci uz nie su vlastnikmi vedlajSieho pozemku, maju nadalej pravo
tvrdit, Ze Cast susedného pozemku nadobudli vydrzanim pocas doby, kedy vlastnili susedny pozemok.
Nasledne m6zu Zalobcovia s novym kupujucim uzavriet zmluvu aj v tejto Easti pozemku. Takyto stav
Zalobcovia nem6zu odstranit’ inak nez podanim takejto Zaloby. Nie je tu ani mozné menit subjekty na
strane Zalobcov, kedZe nikoho nemozno nutit, aby vystupoval v konani ako Zalobca. Sud prvej indtancie
mal teda za to, Ze na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zdujem na podani takejto Zaloby. O tom,
Ze tu naliehavy pravny zaujem existuje, nemal pochybnost ani Krajsky sud.

9. Okresny sud v konani zistil, Ze na zéaklade rozhodnuti K. R. C. - F. V. C. N.S. o prideleni pozemku
do osobného uZivania, strany konania v roku 1988 nadobudli nehnutefnosti o vymere 400 m2 za
ucelom vystavby rodinnych domov. Obe strany si na zaklade stavebného povolenia a v sulade so
stavebnou dokumentéciou rodinné domy postavili, tieto boli skolaudované a strany v konani ich roky
bez akychkolvek sporov uzivali.



10. V konani bolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze v su€asnosti existujuci plot medzi pévodnou
parcelou P. J. XXXXX/XX a parcelou P. J. XXXXX/XX nestoji na katastralnej hranici, ale na pévodnom
pozemku P. J. XXXXX/XX a hrani¢i s pozemkom P. J. XXXXX/XX, ktory je vo vlastnictve Zalovanych,
pricom v dbsledku toho z pévodnej parcely P. J. XXXXX/XX vznikla sporna parcela P. J. XXXXX/XX,
ktoru z jednej strany ohrani€uje su€asna katastralna hranica a z druhej strany plot, ktory bol vytvoreny
Zalobcami zadiatkom devatdesiatych rokov. Zalobcovia tvrdili, Ze tito spornt &ast parcely Zalovanych
nadobudli vydrZzanim a vlastnicky im patri. Zalované toto tvrdenie popierali a poukazali na to, Ze na
strane Zalobcov chyba titul vstupu do opravnenej drzby.

11. Sud prvej inStancie bol po zruSeni veci viazany pravnym nazorom Krajského sudu, ktory uviedol,
Ze Zalobcovia nesplnili jednu z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to
opravnenost drzby, ked z doposial vykonaného dokazovania nijako nevyplyva okolnost, Ze plot
bol postaveny na zaklade mylného porealizatného zamerania stavby, nakolko samotné doklady
o vykonanych uhradach za porealizatné zameranie stavby nijako nepreukazuju, Ze v ramci tohto
porealizatného zamerania stavby - rodinného domu Zalobcov do$lo aj k zameraniu hranice medzi
pozemkami Zalobcov a Zalovanej v 1. rade, spolu s manzelom - pravnym predchodcom Zalovanych v
2. a 3. rade. Toto nepotvrdzovali ani svedkovia.

12. Sud prvej indtancie mal teda za to, Ze narok Zalobcov nie je dévodny. Ak totiz Zalobca v 1. rade
tvrdil, Ze sa malo jednat’ o geodetom vyty€enu hranicu pozemkov, mal toto svoje tvrdenie aj preukazat,
¢o sa v8ak nestalo ani po vrateni veci na sud prvej inStancie. Len subjektivny pocit drzitela - Zalobcu v
1. rade nemdZe byt sam o sebe predpokladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasvedCujucimi opravnenosti drzby. Rovnako prilozeny geometricky plan, vyhotoveny S.. X.
diia 17.1.1991 a dradne overeny spravou katastra, ktory Zalobca v 1. rade prilozZil k svojej ziadosti o
zaloZenie listu vlastnictva budovy zo dfia 15.10.1993 (€. I. 273 a €. |. 274 spisového materialu) nemohol
u Zzalobcov utvrdit presvedCenie, Ze plot medzi pozemkami je postaveny spravne, kedZe z neho vyplyva,
Z2e dom Zalobcov sa nachadza prakticky na hranici parciel Zalobcov a Zalovanych.

13. DOkazné bremeno na preukazanie opravnenosti drzby zataZuje zalobcov, kde dobra viera musi
byt hodnotena velmi prisne, a to tak, Ze ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord od Zalobcov s
ohladom na okolnosti a povahu pripadu mozno pozadovat, tito nemali, pripadne nemohli mat (z hfadiska
kritérii priemerne obozretného jedinca) akékolvek pochybnosti o tom, Ze hranica medzi pozemkami nie
je vyty€ena spravne. Kedze Zalobcami produkované dékazy odvolaci sud nepovaZoval za dostatocné
a iné dokazy zalobcovia nepredloZili, sid musel konStatovat, Ze Zalobcovia nesplnili vietky zakonné
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, najma nepreukazali opravneny vstup do
drzby spornej nehnutelnosti.

14. Zalobcovia boli v konani netspe$ni. Sud prvej indtancie teda priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % Zalovanym. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti tomuto rozsudku ako celku podali obaja Zalobcovia v€as odvolanie.

16. V dbévodoch svojho odvolania uviedli nasledovné:

,,PredovSetkym si Zalobcovia dovolia poukédzat na tu skutonost, Ze uz pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom, teda Krajskym sidom v PreSove v uzneseni zo dfia 10.4.2018 je pravne nespravny
a takyto restriktivny vyklad platnej pravnej Upravy tykajucej sa institutu vydrzania je prekonany a nie je
v sulade s aplikaénou praxou bez ohfadu na dévody, ktoré k takémuto rozhodnutiu odvolaci sudu viedli.
Predovsetkym neobstoja uvahy odvolacieho sudu obsiahnuté v bode 37 toho, &i plot bol alebo nebol
postaveny na zaklade mylného porealizatného zamerania stavby. Tato skutocnost, Ze jednoznaéne a
logicky vyplyva z toho, Ze takéto zameranie sa uskuto€nilo v podstate v davnej minulosti, pricom od
prvého momentu vystavby oplotenia bolo toho v plnom rozsahu reSpektované vlastnikmi dotknutych
pozemkov, teda Zalobcami ako aj Zalovanou stranou.

Dovolujeme si len podotknut, Ze v inkriminovanom obdobi vyty&enia hranice pozemkov po ich
rozsiahlych terénnych dpravach sa Ziadna zo stran ani len nezaoberala Uvahami o mozZznom inom
priebehu hranice a nie je mozno ani len spochybnit tvrdenie Zalobcu, Ze vlastnici dotknutych pozemkov
plne reSpektovali stanovenie tejto hranice.



Z uhla pohladu dobromyselnosti a naslednej drzby je podla nazoru Zalobcov pravne irelevantnym, €i
tuto hranicu vytycil konkrétny geodet, alebo tato bola ,stanovena® vlastnikmi dotknutych pozemkov a
nasledne v plnom rozsahu reSpektovana a nikym v minulosti ani len v ivahach spochybriovana.

Prave z uvedeného dbévodu sa nejedna len o ,subjektivny pocit drzitefa - Zalobcu v 1. rade®, ale
o objektivnu kategériu, ktora je potvrdzovana v podstate vdetkymi svedkami a paradoxne i stranou
Zalovanych.

Samotna Zalovana v 1. rade, teda pévodna vlastnicka, ktora inkriminované nehnutelnosti nadobudla
uz v prirode realne vydelené uviedla, Ze nikdy v minulosti Ziaden problém s uzivanim pozemkov nebol
(doslova ,nebol problém s hranicou®) a problém zacal byt, ked chceli uskuto¢nit' pristavbu rodinného
domu.

Rozsiahle terénne upravy vo svojej vypovedi potvrdil svedok N. na pojednavani konanom dria 10.4.2014,
ktory jednoznacne potvrdil, €o je potrebné dat' hlavne do pozornosti odvolacieho sudu, Ze ,, po navezeni
hliny mam vedomost’ o tom, Ze bola vyty€ovana hranica, bol tam geodet, bol tam pan I. a pan D., bol
som tam pritomny aj ja, v tom ¢ase som pomahal panovi D. vysadzat stromy a viem, Ze hranica bola
zamerana s tym, Ze pan D. s panom |. dohodli, Ze na hranici budu vysadzané stromceky, ¢o bude zelena
hranica“.

Na tejto vypovedi ni€ nemeni ani to, Ze stromd&eky tvorili zelend hranicu prave svojim pravym okrajom,
resp. bola dana oplotenim a pre panaD. tak, ako to svedok potvrdil, prave tato zelena linia bola v podstate
hranicou, pri€om dokonca uvedeny svedok uviedol ,, €o sa tyka plotika, pokial ja viem, bol postaveny na
pozemku pana D. a to v Case vystavby s tym, Ze dom sa staval v rokoch 1989 az 1991*.

Na tejto jednoznalnej vypovedi, ktora v podstate bola fakticky potvrdzovana nesporovym spoluzitim
stran ni€¢ nemenia ani Uvahy odvolacieho sudu o priebehu sadenia stromcekov, linie plota a podobne.
Tieto v kone€nom ddsledku skor vyznievaju ako snaha podriadit’ zisteny skutkov stav uvaham veducim
k zamietnutiu Zalobného navrhu.

Obdobne je vypoved svedka N. potvrdzovana nie len konkludentnym spravanim strany Zalovanych,
ale aj vypovedou svedka X. D., N. I., C. F., ktori dokonca opéatovne v rozpore s hibokymi Uvahami
odvolacieho senatu jednoznacne potvrdil, Ze , po ukon&eni vystavby rodinného domu mam vedomost,
Ze bolo robené nové geometrické zameranie hranice“. Teda takéto zameranie je objektivizované z
niekolkych , zdrojov“ a nie len subjektivny stav Zalobcu v 1. rade.

Prave s poukazom na uz uvedenu dobromysefnost a nerudenost drzby mame zato, Ze Zalobcovia
vlastnicke pravo k spornej nehnutefnosti vydrzali uz v momente, resp. eSte pred nadobudnutim dalSej
Casti pozemkov od svojho pravneho predchodcu mesta PreSov a obdobne na tejto skutoénosti nic¢
nemeni ,laické nahliadnutie do priloZzeného geometrického planu...”

Obdobne sa nemozne stotoznit' s argumentaciou odvolacieho sudu ohfadne geometrického planu S.. X.
zo dia 17.1.1991 ohladne mierky 0,8 m vo vztahu k muaru Zalobcov od hranice pozemkov Zalovanych.
Dovolujeme si zdoraznit, Ze na pravej strane uvedeného geometrického planu sa nachadza zvaésenina
rodinného domu, pri€¢om na lavej strane je nacrt v Uplne inej mierke a porovnavat uvedené opatovne
vyvolava pochybnosti o objektivnosti pravneho nazoru odvolacieho sudu.

Prave i z uvedenych dévodov vznaSame namietku predpojatosti odvolacieho senatu zaloZzenu na snahe
odvolacieho senatu manipulovat objektivne zistené skuto¢nosti bez ohfadu na dobru vieru Zalobcu s
ciefom dosiahnut taky udajne zisteny skutkovy stav, aby bolo mozné Zalobnému navrhu nevyhoviet.
Pri v8etkej moZnej poZadovanej opatrnosti zo strany Zalobcu velmi tazko uz s poukazom prave na
vypoved X.. L. D. vyZadovat od Zalobcov, aby pri formalnom vklade porealizatného zamerania do
katastra premeriavali takéto zakreslenie v réznych mierkach a tuto prenasali do realneho stavu v
prirode.”

17. S poukazom na uvedené Ziadali Zalobcovia, aby v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobnému névrhu v plnom rozsahu vyhovel.

18. Zarovenh sa ani nestotoznili s rozhodnutim prvoinstanéného sudu vo vztahu k trovam konania, ked
poukazali na skuto€nost, Ze zalobcovia v prirode realne vydelené nehnutelnosti jednoznaéne a v dobre;j
viere uzivali cca od roku 1989 a rozhodnutia sudu sa domahaju nie len z podnetu Zzalovanej strany majuc
za to, Ze vec, resp. pravo im patri.

19. Zalovani vo svojom spolo&nom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov poukazali na to, Ze toto podanie nema
nalezitosti odvolania podla Civilného sporového poriadku.

20. V podanom odvolani Zalovani dalej uviedli nasledovné:



,,Namietame, Ze Zalobcovia neuviedli odvolacie dévody, kedy vo svojom podani nevymedzili ani jednej z
odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP. Podanie Zalobcov preto nema nalezitosti odvolania.
V tomto pripade ide o vadu neodstranitefnu, a to aj s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, v
zmysle ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Nakofko tato lehota zalobcom uz uplynula, Zalobcovia uz nemdzu tieto
dovody dodato¢ne doplnit.

Za vymedzenie odvolacich dévodov pritom nemozZno povaZovat samotné tvrdenia Zalobcov, ktoré
prezentujuc ako odévodnenie svojho ,odvolania®, nakolko Zalobcovia tymito tvrdeniami nevymedzuju
ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP. Zalobcovia su pritom v
konani zastupeni advokatom, a teda zalobcovia musia vediet o potrebe vymedzenia odvolacich dévodov
v podanom odvolani.

Sud prvej inStancie dostato&ne jasne, urcito a zrozumitelne zdévodnil svoje rozhodnutie. S rozhodnutim
sudu suhlasime, vahy sudu su logické a zodpovedaju zistenému skutkovému stavu, ako aj su v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom.

Namietky Zalobcov povaZujeme za neddvodné a udelové. Zalobcovia napriek tomu, Ze boli riadne
oboznameni s nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho zruSovacom uznesenim sp. zn.
10C0/10/2017-347 zo dna 10.4.2018, nepredloZili Ziaden dbkaz, ktorym by preukézali opravnenost
vstupu do drzby, a teda opodstatnenost nimi uplatneného naroku. Zalobcovia najma nepredloZili Ziadny
dbkaz o tom, kedy bol postaveny samotny plot, ako ani nepredloZili dékaz o vyty&eni hranici pozemkov
(ktorého existenciu tvrdil Zalobca v 1. rade, av8ak nikdy nepreukazal).

Na tom ni€ nemeni ani tvrdenie zalobcov v ich odvolani o tom, Ze hranica pozemkov nebola sporna
a bola uréena dohodou. Zalobcovia takdto dohodu nepreukazali, pri¢om nutno podotknut, Ze to boli
Zalobcovi kto postavil plot a kto uviedol Zalovanu v 1. rade a jej manzela do omylu o skuto¢nej
hranici pozemkov. Nevedomost alebo omyl skuto&ného vlastnika o hranici pozemku nijakym spésobom
nezakladd dobromyselnost drzitela a ani opravnenost drzby. NavySe, ako vyplyva aj z dalSich dékazov
(napriklad geometricky plan S.. X. zo dia 17.1.1991), dom Zalobcov sa nachadza prakticky na hranici
parciel Zalobcov a Zalovanych, a teda Zalobcovia nemohli byt utvrdzovany v presvedZeni, Ze plot je
postaveny spravne. Zalobcovia preto neuniesli dékazné bremeno, kedy nepreukazali pravny titul vstupu
do drzby, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v napadanom rozhodnuti.

Pokial ide o svedecké vypovede, na ktoré poukazuju Zalobcovia v odvolani, nutno podotknut, Zze ani
jeden zo svedkov nevedel uviest, ktory geodet mal takéto zameranie udajne vykonat a kedy malo
byt zameranie vykonané. Svedkovia prezentovali skuto€nosti tak, ako im ich podal Zalobca v I. rade
Pokial ide o svedka N., na ktorého poukazuju Zalobcovia v odvolani, je nazor Zalovanych v odvolani
vytrhnuty z kontextu celej vypovede svedka. Svedok vo svojej vypovedi tieZz povedal, Ze ,pan D. sa s
panom |. dohodli, Ze na hranici budu vysadené stromc&eky, Ze bude zelena hranica“. Z vypovede svedka
teda nemozno vyvodit, kedy a za akych okolnosti bol postaveny latovany plot, kedZe podla svedka
mala byt len zelena hranica tvorena strom¢ekmi, ktora dokonca ani netvori suvislu liniu s postavenym
plotom. Pritom svedkovia, ktorych zabezpedili Zalobcovia, tvrdili, Ze strom&eky mali byt vysadené podla
Snurky natiahnutej na hranici pozemkov. Nie je preto ani zrejmé, akym spdsobom mohol vzniknat
,odskok* medzi postavenym plotom a vysadenymi strom&ekmi. Vypoved menovaného svedka v kontexte
dalSich dokazov naopak potvrdzuje to, Ze sa nerobilo Ziadne geodetické zameranie za u¢elom vystavby
plota. Zalobcovia preto nepreukazali, Ze pri vystavbe plota postupovali s néleZitou opatrnostou a teda
nepreukazali opravnenost vstupu do drzby.

Zalobcami vznesena namietka predpojatosti odvolacieho senatu je nedévodna a ugelova. Zalobcovia
tuto namietku vyvodzuji vyluéne z posudenia veci odvolacim sudom. Zalobcovia netvrdia Ziaden z
dovodov vylucenia sudcu v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Podanie Zalobcov v tejto ¢asti nema ani naleZitosti
namietky zaujatosti v zmysle § 52 CSP. Je zrejmé, Ze Zalobcovia ndmietku predpojatosti vyslovili vyluéne
z tohto dévodu, Ze nakolko sud prvej inStancie rozhodol v zhode s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim sudom (o tom, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno opravnenosti drzby), a nakolko
Zalobcovia po zruSeni povodného rozsudku nepredloZili Ziadne iné dbkazy, ktorymi by preukazali
dovodnost’ svojho naroku a ktoré by oddvodfiovali zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu, tak
Zalobcovia o€akavaju, Ze sa odvolaci sud od svojho pravneho nazoru neodkloni, a teda rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi. Zalobcovia sa tymto spésobom pravdepodobne snazia dosiahnut zmenu
odvolacieho senétu, &o by bolo v rozpore s pravom upravenym v &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky.
Taktiez sud spravne rozhodol aj o do povinnosti na nahradu trov konania, kedy Zalovanym priznal pinu
nahradu trov konania, nakolko zalované mali plny uspech v konani. Tvrdenia Zalobcov, Ze sa domahali
rozhodnutia sidu len a len z podnetu Zalovanej strany v Ziadnom pripade neobstoji. Zalované nedali
Ziaden podnet na podanie Zaloby. ISlo vyluéne o svojvolné rozhodnutie Zalobcov podat’ Zalobu o uréenie



vlastnictva. Pokial Zalobcovia neboli v konani uspesni niet dévodu k tomu, aby nebola Zalovanym (ktoré
mali plny aspech v konani) priznana nahrada trov konania.
Vzhladom k uvedenému navrhujeme, aby odvolaci sud napadany rozsudok ako vecne spravny potvrdil.*

21. Zalobcovia repliku k vyjadreniu Zalovanych k ich odvolaniu nepodali.

22. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods.
1, 2 CSP vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenie rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v
PreSove ako aj na webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

23. Zalobcovia v ramci podaného odvolania s poukazom na tam uvedené dévody vzniesli namietku
~predpojatosti“ odvolacieho senatu zalozenom na snahe odvolacieho senatu manipulovat objektivne
zistené skutocnosti bez ohladu na dobru vieru Zalobcov s ciefom dosiahnut tak udajne zisteny skutkovy
stav, aby bolo mozné Zalobnému navrhu nevyhoviet.

24. Odvolaci sud podla obsahu (aj ked sa jedna o advokatske odvolanie) posudil uvedenu €ast odvolania
ako nédmietku zaujatosti.

25. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

26. Podla § 49 ods. 2 CSP, vylu€eny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude
inej indtancie.

27. Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

28. Podla § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

29. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

30. Podla § 53 ods. 1 CSP, ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

31. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

32. Nespokojnost Zalobcov s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti,
resp. s nim uvadzanymi skutkovymi zavermi je jedinym z argumentov pre€o Zalobcovia si v odvolacom
konani uplatnili namietku zaujatosti odvolacieho senatu, z ktorej vSak nie je zrejmé, €i Zalobcovia
namietaju senat v zloZeni tak ako tento rozhodoval o v poradi prvom odvolani proti rozsudku uznesenim
zo dia 10.4.2018 (predseda senatu S.. K. J., €lenovia senatu S.. S. O. a S.. C. U.), resp. namietaju
senat v zlozeni, v ktorom ma rozhodnut o tomto odvolani Zalobcov (S.. K. J. predseda senatu, ¢lenovia
senatu S.. S. O. a S.. O. X.), preto nie je zrejmé tak ako si to vyzaduje ust. § 52 ods. 2 CSP proti komu
tato namietka zaujatosti smeruje. Aj v pripade, ak by sa malo za to, Ze Zalobcovia namietaju vdetkych
vy$8ie uvedenych sudcov nie je v tejto namietke zaujatosti uvedené kedy sa Zalobcovia ako strana



uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia dozvedela, preto na takéto podanie v zmysle citovaného
ust. § 52 ods. 2 CSP nemozno prihliadat. Namietku zaujatosti si Zalobcovia uplatnili podanim odvolania
dnia 21.11.2018, rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorému Zalobcovia v namietke zaujatosti vytykaju, Ze je
zalozené na snahe odvolacieho sudu manipulovat’ objektivne zistené skuto¢nosti bez ohlad na ich dobru
vieru s cielom dosiahnut taky udajny zisteny skutkovy stav, aby bolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet,
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcov doruéené dria 4.5.2018 dfiom, kedy Zalobcovia najneskér nadobudli
vedomost o skuto&nostiach, ktoré uvadzaju v podanej namietke zaujatosti. Preto na vznesenu namietku
zaujatosti nemozno tiez prihliadat’ s poukazom na § 53 ods. 1 CSP, kedZe bola podana oneskorene.
Neprihliadnut na namietku zaujatosti bolo potrebné aj pre dalSi z dévodov, ktory spociva v rozhodovace;j
¢innosti odvolacieho sudu, a to s poukazom na ust. § 53 ods. 3 CSP. Z uvedenych dévodov nebolo
potrebné vec predkladat nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

33. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. V uréeni rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

34. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych v ich vyjadreni k odvolaniu Zalobcov
spocivajuce v tom, Ze toto odvolanie nema nalezitosti odvolania podla CSP z dévodu, Ze Zalobcovia v
fiom neuviedli odvolacie dévody, ked nevymedzili ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 CSP a pre uvedeny dovod Ziadali Zalovani odvolanie Zalobcov odmietnut’.

35. Je pravdou, Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli paragrafové znenie odvolacich dévodov v
zmysle § 365 ods. 1 CSP, kde v3ak ust. § 363 CSP ako naleZitosti odvolania uvadza uviest rozhodnutie,
proti ktorému smeruje ¢o nepochybne z odvolania Zalobcov vyplyva, nakofko tito explicitne uviedli
rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo diia 1.10.2018 €.k. 25C/18/2013 vratane jeho vyrokovej Casti
po citacii ktorej uviedli, Ze proti takémuto rozhodnutiu podavaju v zakonnej lehote odvolanie z ¢oho
nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie napadaju ako celok. Zaroven v zmysle § 363
CSP uviedli dévody, pre ktoré povazuju rozhodnutie za nespravne ako aj odvolaci navrh, preto mal
odvolaci st za to, Ze podané odvolanie Zalobcov spifia nalezZitosti odvolania a nie je ho mozné tak ako
to uvadzali Zzalovani v zmysle § 386 pism. d/ CSP odmietnut. Skuto€nost, Ze Zalobcovia v podanom
odvolani neuviedli paragrafové znenie odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP nemozno
povazovat za taku vadu odvolania, pre ktoré by ho bolo potrebné odmietnut. Z obsahu odvolania
Zalobcov je jednoznacdné, Ze tito svoje odvolanie odévodriuju s poukazom na to, Ze sud prvej indtancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a s poukazom na to, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

36. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludne pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US/78/05).

37. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

38. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a tento jednoznaénymi argumentmi podporil zaver,
ku ktorému dospel, priCom k celkovej presvedcivosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuti ako aj zavery, na z&klade ktorych k tymto dospel su pre nielen pravnicku
ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj pravdivé a presvedZivé. Pravne zavery su v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon$tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie
pokial sa tyka rozsahu jeho oddvodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ale aj &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.



39. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskani déleZitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav prejednavanej
veci, a z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou
z najdblezitejich €innosti vramci sporového konania pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

40. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nepravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato
odvolacie namietka nebola naplnena.

41. Odvolatelia zaklad svojho odvolania zaloZili na polemike so zavermi odvolacieho sudu vyslovenymi
v jeho uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto veci, ktorym navrhu
Zalobcov v celom rozsahu vyhovel (sp. zn. 10Co/10/2017-347, 10Co/11/2017-347 zo dfia 10.4.2018),
ked podotkli, Ze v inkriminovanom obdobi vyty€enia hranice pozemkov po ich rozsiahlych terénnych
Upravach sa ziadna zo stran ani len nezaoberala ivahami o moznom inom priebehu hranice. Nie je
mozné spochybnit tvrdenie zalobcu, Ze vlastnici dotknutych pozemkov plne reSpektovali stanovenie tejto
hranice.

42. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zalobcovia ani po tom, ako to vytkol vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud, nepreukéazali skutoCnost, Ze plot bol postaveny na zaklade mylného porealizaného
zamerania stavby. Doklady o uhradach za toto porealizatné zameranie stavby preukazuju len
skuto€nost, Ze k nemu skutoCne doSlo, nie vSak to ako bolo realizované, €i bolo realizované
spravne reSpektujuc spravnu hranicu medzi pozemkom pravnych predchodcov Zalovanych v 2. a 3.
rade a zalobcov. Nakolko Ziaden z navrhovanych a vypoc&utych svedkov nebol osobne pritomny pri
tomto porealizathom zamerani nemozno podfa nazoru odvolacieho sudu z ich svedeckej vypovede
vychadzat, ked nie je zrejmé, i k osadeniu hranice do$lo tak ako to vyty€il geodet a uz vébec nie,
¢i geodetom vyty€ena hranica skutone zodpovedala vtedy platnému pravnemu stavu - vlastnickemu
pravu ucastnikov. V skuto€nosti, Zze nedoslo k reSpektovaniu hranice pozemkov podla odvolacieho sudu
sved&i aj to, Ze plot sa nenachadza v jednej linii so stromoradim, ale tieto strom¢&eky bol sadené cca
asi 1 meter smerom k pozemku Zalobcov, ¢o by Zalobcovia nepochybne v pripade, ak by zasahovali
do ich pozemku namietali. Najneskdr po zakupeni pozemku parc. €. XXXXX/XX muselo byt Zalobcom
zrejmé, Ze plot sa nenachadza na hranici pozemkov, nakolko novozakupeny pozemok a pozemok s
parc. €. XXXXX/XX, v prirode nenadvéazuje na plot Zalobcov, ale na su€asnu hranicu parc. €. XXXXX/
XX a parc. €. XXXXX/XX.

43. Samotné terénne Upravy uvadzané Zalobcami v podanom odvolani nemohli spbsobit’ tak ako to
vyplyva z geometrického planu vyhotoveného S.. X. diia 17.1.1991 a Uradne overeného spravou katastra
predloZzeného Zalobcom v 1. rade k svojej Ziadosti o zaloZenie listu vlastnictva budovy to, Ze dom
Zalobcov sa nachadza prakticky na hranici parciel Zalobcov a Zalovanych, ¢o napokon vyplyva aj zo
zvacseniny geometrického planu kde je okrem iného zaznamenand aj mierka 0,8 m, pri€om mur domu
Zalobcu sa od hranice pozemku nenachadza vo vacésej vzdialenosti.

44. K dobromysefnosti Zalobcov mozZno uviest len to, Ze minimalne u Zalobcu v 1. rade,
ktory komunikoval s prisluSnymi spravnymi organmi, mozno mat pochybnosti o nedostatku jeho
dobromyselnosti, ked tento sam predloZil sprave katastra svoju ziadost o zaloZenie listu vlastnictva



z geometrickym planom, ktory je sudastou kupnej zmluvy uzatvorenej medzi mestom N. a kupujucimi
Zalobcami na pozemok parc. P.-P. kde je viac ako zrejmé, Ze realna hranica je rozdielna s je pravnou.

45. Odvolaci sud pokial Zalobcovia poukazovali v podanom odvolani na vypovede viacerych svedkov
poukazuje na skuto€nost, Ze tito neboli pri novom geometrickom zamerani spornej hranice pritomni a
skuto€nost tak ako to uvadzaju Zalobcovia, Ze tito ,opatovne v rozpore s hlbokymi ivahami odvolacieho
sudu jednoznacéne potvrdili, Ze po ukon&eni vystavby rodinného domu maju vedomost, Ze bolo robené
geometrické zameranie hranice“ pre pripad, ak k nemu skuto&ne aj doSlo neodévodriuje zaver, Ze nim
doslo k zameraniu hranice medzi pozemkami stran sporu (zalobcov a pravnych predchodcov Zalovanych
v 2. a 3. rade) tak, Ze tejto koreSpondoval plot postaveny Zalobcami zac¢iatkom 90. rokov, resp. vo zvySnej
Casti stromoradie.

46. Z tychto dévodov odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri¢om
zdéraziiuje, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a
procesny postoj strany sporu v zdsade neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu
akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sudy su
povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym a zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym
spbsobom reagovat' v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu.

47. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti zdéraznil, Ze doékazné bremeno na preukazanie
opravnenosti drzby zatazuje Zalobcov, kde dobra viera musi byt pri tom hodnotena velmi prisne, a to tak,
Ze ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord od Zalobcov s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu
mozno pozadovat tito nemali, pripadne nemohli mat (z hfadiska kritérii primeranie obozretného jedinca)
akékolvek pochybnosti o tom, Ze hranica medzi pozemkami nie je vytyCena spravne.

48. Zalobcovia ani po tomto zavaznom pokyne odvolacieho stidu na preukézanie vy$ich skuto&nosti
nepredloZili sudu prvej inStancie Ziadne dékaz a nenavrhli v tomto smere vykonat dokazovanie. Preto
sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked ich Zalobu aj z dévodu neunesenia dokazného bremena
zamietol. Rovnako spravne je aj rozhodnutie o trovach konania, ked Zalovani ako plne uspe3na strana
sporu maju v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP narok na ich nahradu.

49. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP, ked plne uspesni Zalovani v odvolacom konani maju narok na trovy odvolacieho konania vo i
Zalobcom v rozsahu 100 %, pricom o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie postupom podla
§ 262 ods. 2 CSP.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



