Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 12Cb/69/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1411213793

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kop$o

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1411213793.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v Bratislave pred sudcom JUDr. Martinom KopSom, v pravnej veci zalobcu:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom: Primacialne namestie ¢. 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481, proti zalovanému: Q. F., so sidlom: W. XXXX/XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Consilior luris s.r.o., so sidlom: Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157,
o zaplatenie 2.114,29 euro istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 1.079,67 euro zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 540,24 euro ako Urok z omeskania to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Vo zvySku istiny 1.034,62 euro ako i uroku z omeskania pozadovaného zalobnym navrhom zo dna
10.10.2011 sud zalobu zamieta.

IV. Sud zmenu zaloby Zalobcu zo dfa 30.07.2019 nepripusta.

V. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10.10.2011 sa Zalobca doméahal aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 2.114,29
euro istiny s prisluSenstvom titulom zmluvy o najme €. X-XX-X-XXX-X zo dfia XX. XX.XXXX za uzivanie
nehnutelnosti nachadzajucej sa na LV & XXX, ako zastavana plocha, parcela €. XXXX/X o vymere
X. XXX m2, vo vlastnictve zalobcu za obdobie od 01.04.2010 - 31.12.2010 pri cene 13,- euro/m2/ro¢ne
v podiele 100/1000 = 124,37 euro x 9 mesiacov = 1.119,33 euro - 547,74 euro /uhrada vykonana dna
08.04.2016/ = 547,74 euro, a za obdobie od 01.01.2011 - 31.08.2011, pri cene 13,- euro/m2/ro€ne v
podiele 100/1000 = 124,37 euro x 8 mesiacov = 994,96 euro - 508,08 euro/ uhrada vykonana dna
08.04.2016/ = 486,88 euro, o modifikoval vo svojom podani zo dfia 30.07.2019, ktoré oznadil jednak
ako CiastoCné spatvzatie zaloby vo vyske 1.079,67 euro a zmenu Zaloby vo zvysku istiny 1.034,62 euro a
ako i zakonny urok z ome&kania vo vySke 514,87 euro vycisleny na &.I. 162 spisu a urok z ome&kania vo
vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.05.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo
sumy 60,86 euro od 16.06.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro
od 16.07.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.08.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.09.2010 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vy8ke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo
sumy 60,86 euro od 16.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro
od 16.01.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.02.2011 do



zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.03.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.04.2011 do zaplatenia, Urok z ome&kania vo
vyske 9,25 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.05.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 %
p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.06.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy
60,86 euro od 16.07.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 60,86 euro od
16.08.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.09.2011
do zaplatenia.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 36Rob/550/2011-11 zo dna 05.12.2011 bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobcovi 2.114,29 euro istiny s prisluSenstvom v zmysle Zzalobného navrhu zo dfia 10.10.2011
s tym, Ze voc€i tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odpor s odévodnenim, Ze Zalobca sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany je vlastnikom nebytovych priestorov a teda podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti sup. €. XXXX, zapisanej na LV &. XXXX, k. u. BA - F., nachadzajucej sa
na parcele €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. Svoj odpor odévodnil
tak, ze Zalobca nepreukazal pravny dévod ceny obvyklého najomného, z ktorého odvodil bezdévodné
obohatenie, pric¢om toto neobsahuju ani pravidla vypracované pri realizacii a sledovani zavazkovych
vztahov k nehnutelnému majetku HI. m. SR BA zo dfia 18.12.1996 ako to vyplyva zo zmien a doplneni
vykonanych rozhodnutim primatora zo diia 22.02.1999 v zneni dodatkov ako aj rozhodnutia €. X/XXXX
primatora HI. m. SR BA, ktorym sa ustanovuju pravidla evidencie, realizacie a sledovania zmluvnych
vztahov, ktory sluzi ako interny predpis. TaktieZ uplatiiovanie bezdévodného obohatenia je v rozpore
s dobrymi mravmi a vykon takého prava neméze pozivat pravnu ochranu, z dévodu, Ze Zalobca mal
Zalovanému ponuknut’ zo zakona predkupné pravo na nehnutelnost, na rozdiel od podania Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia. V désledku okolnosti, Ze Zalovanému vzniklo vecné bremeno v
zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Zalobca nema
narok na urok z omeskania plynuci z bezdévodného obohatenia. Z vy3sie uvedenych dévodov a najma
pre nepreukazanie vecného bremena Zalobcu v €asti najomného za Zalované obdobie Ziadal, zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

3. Dria 08.02.2012 sa Zalobca vyjadril, Ze je vlastnikom pozemku zapisaného na LV ¢. XXX, parc.
XXXX/X o vymere X. XXX m2, nachadzajuceho sa v BA - F., ktord prenajimal v prislusnom obdobi v
sulade s internymi pravidlami, na obvyklé najomné v danom ¢ase a mieste, kedy uzatvoril jednotlivé
zmluvy o ndjme pozemkov s konkrétnymi najomcami. Z dévodu, Ze Zalovany uzZival predmet najmu vo
vlastnictve Zalobcu aj za Zalované obdobie XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX vzniklo na strane Zalobcu pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko zmluva o ngjme &. X-XX-X-XXX-X zo dfia XX. XX.XXXX
bola uzatvorena na dobu ur€itu do dria 30.11.1997.

4. Sud vykonal dokazovanie tak, Ze sa oboznamil so Zalobou, zmluvou o ngjme &. X-XX-X-XXX-X
zo dfia XX.XX.XXXX, prostriedkami procesného utoku Zalobcu, ktorymi boli jeho skutkové vyjadrenia,
prostriedkami procesnej obrany Zalovaného, ktorymi boli jeho skutkové vyjadrenia a zistil tento skutkovy
stav:

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o ngjme &. X-XX-X-XXX-X zo dna
XX XX XXXX, zalobca ako prenajimatel dal Zalovanému ako jednému z podielovych najomcov do
najmu vec ako pozemok v podiele 100/1000 vo vlastnictve Zalobcu, zapisanu v katastri nehnutelnosti
v A. €. XXX ako zastavana plocha, parc. & XXXX/X o vymere X.XXX m2, Zalovanému za cenu
22.960,- SK ro¢ne na dobu od 01.01.1993 do 30.11.1997, so splatnostou najomného do 15.07. a
15.01. prisludného kalendarneho Stvrtroka. Ani po uplynuti doby najmu vlastnik nehnutelnosti, ktorym
bol Zalobca podal Zalobu na vypratanie vo¢i Zalovanému v roku 2014. Vyzvou zo dfia 29.04.2010 bol
Zalovany vyzvany Zalobcom na zaplatenie ndjomného za obdobie od 01.01.1993 - 31.03.2010 v celkovej
vyske 19.287,74 euro, ktoru Zalobca v Zalobnom navrhu modifikoval tak aby pohlfadavku Zalovany uhradil
titulom bezddévodného obohatenia vo vysSke 2.114,29 euro istiny s prisluSenstvom za obdobie najmu
nehnutefnosti od 01.04.2010 - 31.08.2011, pri€om Zalovany uhradil Zalobcovi nagjomné za jednotlivé
diZné obdobia az dfia 08.04.2016 celkovo najomné za prenajaty podiel 100/1000t.j. 1148 : 1000= 1,148 x
100=114,8 x 6,64 = 762,20 : 12 =63,51 t.j. 571,59 euro = 63,51 x 9 mesiacov 4,5,6,7,8,9,10,11,12,/2010
+ 508,08 euro = 63,51 x 8 mesiacov 1,2,3,4,5,6,7,8,/2011 v celkovej vySke 1.079,67 euro.

6. Spornou otazkou bola vyska uhrady za dalSie uzivanie predmetnej nehnutefnosti pricom Zalobca
si uplatnil narok na odplatu vo vySke 13,- euro/m2/rok titulom bezdévodného obohatenia za Zalované



obdobie najmu pozemku od XX XX XXXX-XX.XX.XXXX. Vy8ku pozadovaného naroku odvodzoval od
ceny, za ktoru prenajimal obdobné pozemky v sulade s internymi pravidlami, ktoré v3ak Zalovany neuznal
aj z dévodu, Ze nehnutefnost nadalej fakticky uzival v alikvotne prenajatom podiele bez zmluvného
vztahu v pisomnej forme.

7. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako vlastnik prenajal Zalovanému
ako najomcovi vec, ktorou bol pozemok podla najomnej zmluvy zo dna 07.10.1993 na dobu urcitd
voCi Zalovanému za dohodnuté najomné od 01.01.1993 do 30.11.1997, kedy najomny vztah mal
skongit uplynutim doby. Zalovany ako n&jomca vSak nadalej vec vo vlastnictve Zalobcu uzival aj v
Zalobnom obdobi od 01.04.2010 do 31.08.2011 priom Zalobca podal voéi Zalovanému Zalobu na
vypratanie az v roku 2014, o ktorej sa vedie sudne konanie na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/163/2014.
Sud v prejednavanom pripade vyhodnotil zmluvné dojednanie v &l. 4 v textovom zneni zmluvy o
najme zo dfia 07.10.1993 ohfadom nemoZznosti uzivania pozemku aj po skoneni najmu v rozpore
s aplikaciou kogentného ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ako &iastoéne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorého &iastoéna neplatnost nastala zo zakona ked
vyluovala aplikaciu zakona v pripade splnenia stanovenych podmienok. Zalovany svojim konanim
ked neplatil Zalobcovi najomné za uZivania veci riadne a v&as, spOsobil to, ze sa dostal s jeho
platenim do omeSkania, ked Zalobcovi ako prenajimatelovi nezaplatil za Zalované obdobie 01.04.2010
- 31.08.2011, resp. zaplatil ndjomné s oneskorenim az dria 08.04.2016 vo vyske 1.079,67 euro, ktorého
vysku vzniknutého a vypocitaného dlhu, odvodil od zmluvného vztahu zo dria 07.10.1993 a preto
Zalobca zobral Zalobu €iasto€ne spat podanim zo dria 30.07.2019 a sud za suhlasu zalovaného v tejto
Casti konanie zastavil. V dosledku tej skuto€nosti, Ze vzniknuty dih Zalovaného voc&i Zalobcovi titulom
splatného najomného zanikol vo vyske 1.079,67 euro az dria 08.04.2016, kedy ho zaplatil Zalobcovi za
Zalované obdobie 01.04.2010 - 31.08.2011 v zmysle zmluvného vztahu zo dfa 07.10.1993, v ktorom
pokracoval aj po uplynuti ur€itej doby, tento sa tak obnovoval zo z&dkona aj pocas Zalobného obdobia od
01.04.2010-31.08.2011. Pretoze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud mu
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom vzniknutého zakonného uroku omeskania 9 % p.a. z diznej
sumy 190,53 euro od 16.01.2016 do 08.04.2016 vo vySke 106,87 euro, za mesiace 4,5,6,/2010, 9
% p.a. z diznej sumy 381,06 euro od 16.07.2010 do 08.04.2016 vo vySke 196,75 euro, za mesiace
7,8,9,10,11,12,/2010, 9 % p.a. z diznej sumy 381,06 euro od 16.01.2011 do 08.04.2016 vo vySke
179,46 euro, za mesiace 1,2,3,4,5,6,/2011 a 9,50 % p.a. z diznej sumy 127,02 euro od 16.07.2011
do 08.04.2016 vo vyske 57,16 euro za mesiace 8,9,/2011, v celkovej vy8ke 540,24,euro, ked nevzal
do avahy jeho skutkové tvrdenia ohladne vzniku zdkonného vecného bremena, ktoré nemali vplyv
na zaplatenie prisluSenstva z dévodnej pohladavky, ktora vznikla Zalobcovi vo&i zalovanému z titulu
najomného.

8. Vo zvysku Zalovanej istiny 1.034,62 euro za Zalované obdobie 01.04.2010-31.08.2011, ako aj uroku z
omeskania pozadovaného Zalobnym navrhom zo dia 10.10.2011 sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol
z dbvodu, Ze Zalobcovi vznikol narok len na zaklade zmluvy zo dha 07.10.1993, ktora sa tak zo
zdkona kazdorocne obnovovala za rovnakych pévodne dohodnutych zmluvnych podmienok, nakolko
Zalovany podal Zalobu na vypratanie veci vo&i Zalovanému az v roku 2014. V Easti zmeny zaloby zo dfia
30.07.2019, v ktorej si zalobca uplathoval vy&isleny urok z omeskania v sulade so Zalobnym navrhom
zo dia 10.10.2011 vo vySke 514,87 euro a urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od
16.05.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.06.2010 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.07.2010 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.08.2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vy8ke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.09.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 %
p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy
60,86 euro od 16.11.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od
16.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.01.2011 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.02.2011 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vy3ke 9 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.03.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9,25 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.04.2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 9,25 %
p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.05.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy
60,86 euro od 16.06.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,50 % p.a. zo sumy 60,86 euro od
16.07.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.08.2010
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 60,86 euro od 16.09.2010 do zaplatenia,
sud tuto nepripustil s poukazom na § 143 ods. 1 C.s.p. a najma skutoCnost, Ze ani doterajsie vysledky



dokazovania by nemohli byt podkladom o zmenenej Zalobe, ktora bola formulovana v textovom zneni
pri opise rozhodujucich okolnosti Zalobcom.

9. Sud vec pravne posudil nasledovne:

10. Podla ¢lanku 3 zmluvy o najme €. X-XX-X-XXX-X zo diia XX.XX.XXXX /dalej len zmluva/ ndjomné
za prenajaty pozemok sa stanovuje podfa § 17 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii SR &. 465/1991 Zb.
dohodou v sume 200,- SK m2 pozemku ro¢ne. Odplata za 11.048 m2 pozemku ¢ini roéne 229.600,- SK.

11. Podfa &l. 3 zmluvy Najomcovia preberaji do najmu pozemok v podieloch: Firma DaS - XXX/XXXX
t.j. 22.960,- Sk roéne. Najomcovia su povinni uhradit najomné za obdobie od 01.01.1993 do 30.06.1994
v celkovej vySke 344.400,- Sk do 15 dni od podpisania tejto zmluvy na ucet &.XX-XXXX-XXX/XXXX,
variabilny symbol €. XXX/XX, vedeny vo VUB Bratislava - mesto a nasledne uhradzat najomné polro¢ne
vzdy do 15.jula a 15.janudra prisludného kalendarneho roka pripisanim na ucet prenajimatela.

12. Podrla ¢lanku 4 zmluvy Najom pozemku sa stanovuje na dobu od 01.01.1993 do 30.11.1997 a mdze
byt so suhlasom zmluvnych stran predlZzeny postupom stanovenym pravnymi predpismi.

13. Podla &l. 4 zmluvy Najom pozemku sa stanovuje na dobu od 01.01.1993 do 30.11.1997 a méze
byt so suhlasom zmluvnych stran predlZzeny postupom stanovenym pravnymi predpismi. Po uplynuti
dohodnutej doby uzivania pozemku nema uc&inky predlZzenia najomného vztahu samo o sebe.

14. Podfa &l. zmluvy Najomny vztah sa mézZe ukoncit dohodou zmluvnych stran kedykolvek, inak
uplynutim doby dojednane;j v tejto zmluve. Pokial nie je uvedené inak, platia pre tento zmluvny vztah
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec aby ju do€asne uZival alebo z nej bral aj uZitky.

17. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ngjomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy,
inak najomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposob je
uzivania.

18. Podla § 676 ods. 1 Oblianskeho zakonnika Najom sa skonéi uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel s najomcom nedohodne inak.

19. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak najomca uZiva vec aj po skon&eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci, alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany dlh3ie ako na jeden rok sa obnovuje vzdy na rok, najom objednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

20.Vec v pravnhom zmysle mdze byt aj pozemok /neoznaceny v katastri nehnutelnosti parcelnym
Cislom/, ktory je len Castou parcely, taky pozemok méze byt i predmetom najomnej zmluvy ak je v
tejto najomnej zmluve vymedzeny Uplne urdite a zrozumitelne./ Rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia
28.02.2006, sp.zn. 30Cdo 3109/.

21. Prenajimatel mbéze zabranit obnoveniu ngjomnej zmluvy podanim Zaloby podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika len v pripade najmu dohodnutého na dobu uréitu./Uznesenie NajvySSieho sudu
CR zo diia 29.03.2004, sp.zn. 28Cdo 2253/2003./.

22. K Obnoveniu najmu na jeden rok podla § 676 ods.2 Obcianskeho zakonnika, dojde len v pripade,
prvej pasivity prenajimatela v lehote 30 dni od skonenia najmu ak ndjomca vec nadalej uziva. Potom
v3ak nie je mozné po prenajimatelovi opravnene pozadovat aby so Zalobou na vypratanie nehnutelnosti
vyckaval na beh daldej 30 driovej lehoty. Najom vSak skonéi v intencidch § 676 ods. 2 Obc&ianskeho



zdkonnika uplynutim doby jedného roka od skoncenia povodne dohodnutého./Uznesenie NajvysSieho
sudu CR zo dia 31.10.2002, sp.zn. 28 Cdo 1790/2002/.

23. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak je dlznik v omeskani s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat’ od diZznika popri plneni Uroky z omeskania. Ich vySku ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. je vySka uroku z omeskania o 8% bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba uréena NBS platna k prvému driu omeSkania.

25. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

26. Zakladna urokova sadzba NBS v obdobi od 13.05.2009 do 13.04.2011 &inila 1 %, a v obdobi od
13.07.2011 do 09.11.2011 &inila 1,50%.

27. To, Ze sud rozhodol inou - kvalitativne vyS3ou, i napriek rozporu s procesnim predpisom zvolenou -
formou rozhodnutia /rozsudkom namiesto uznesenim/, je vadou konania, ktora nemohla mat vplyv na
spravnost rozhodnutia /porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dfia 31.08.1999, sp.zn. 20Cdo
1574/99 zverejnené v Casopise Sudna judikatura €. 42000, pod Cislom 45/.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. z dévodu &iasto€ného Uspechu stran
sporu v konani sud rozhodol tak, Ze ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria jeho doru&enia vyluéne z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na jeho vydanie /§356 pism. b, C.s.p./, na tunajsi sud pisomne, dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 C.s.p. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Povinny je povinny plnit pod nasledkom exekuéného konania podla osobitného zakona.

Proti vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby Zalobcu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na tunajsi sud pisomne, dvojmo.



