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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Viadimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 11. februara 2020 prejednal
staznost podanu odsudenym Z. I, nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1T/102/2016-136 zo dfia 18.12.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Z. 1. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, &.k. 1T/102/2016-136 zo dfia 18.12.2019 podfa § 419 ods. 1
Tr. por., § 420 Tr. por., s pouZitim § 50 ods. 4 Tr. z&k. vyslovil, Ze odsudeny Z. |. sa v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn.
1T/102/2016 z 2.1.2017, pravoplatnym dria 27.1.2017, neosved&il a odsudenému nariadil vykon
uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 419 ods. 4 Tr. por., §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo 18.12.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ staznost. Verejné
zasadnutie bolo v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. vykonané v nepritomnosti odsudeného.

Dha 16.1.2020 sudu prvého stupria bolo prostrednictvom obhajcu doruéené pisomné podanie
odsudeného Z. I., oznadené ako ,Staznost proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
17/102/2016-136 zo diia 18.12.2019", s nasledovnym textom:

.KedZe sa v suCasnosti prevazne zdrziavam v zahrani¢i, kde pracujem, nemohol som si prevziat
zasielku, v ktorej bolo predvolanie na verejné zasadnutie dha 18.12.2019, na
ktorom sa rozhodovalo o mojom neosvedcéeni sa v skiSobnej dobe a nemohol som sa ani zu€astnit
tohto verejného zasadnutia.

Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby sid mohol rozhodnut
o0 mojom osvedCeni sa v skuSobnej dobe, je vedenie riadneho Zivota, priom ja som tiuto podmienku
nesplnil, kedZze som sa v skuSobnej dobe dopustil uUmyselnej trestnej innosti.

Je pravdou, Ze som sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsidenia dopustil pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ¢o mi bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3T/20/2019-193 zo dna 23.10.2019
uloZeny uhrnny penazny trest vo vymere 900,- EUR s tym, Ze podfla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre
pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mi bol ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody na 6 mesiacov. Zarovefi mi sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zékona uloZzil
ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.

Dékaz: rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 3T/20/2019-193 zo dria 23.10.2019



Penazny trest, ktory mi bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.k. 3T/20/2019-193
zo dfia 23.10.2019, som zaplatil diia 19.11.2019, preto sa na mna u tohto rozsudku hladi, akoby som
nebol odsudeny.

Doékaz: vypis z registra trestov

Spachanie tejto trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia velmi futujem. K
spachaniu trestnej €innosti doslo priblizne pred jeden a pol rokom, ked som bol pod vplyvom alkoholu.
Dha 22.10.2019 som poskodenému P. X. z titulu nahrady Skody uhradil sumu 1 420,- EUR a dha
10.01.2020 som nastupil na ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Dékazy: doklad o uhrade pefazného trestu zo dfia 19.11.2019, doklad o nahrade Skody poSkodenému
- Ziadost o vklad zo dfia 22.10.2019, potvrdenie o nastupeni na ambulantné ochranné protialkoholické
lieCenie

Okrem uvedeného odsudenia som v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/102/2016 Zil riadnym zivotom. V skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia som sa nedopustil nijakého iného trestného €inu a ani priestupku.

Priblizne dva roky pracujem v stavebnictve v zahranii. Najskér som bol zamestnany ako stavebny
robotnik u podnikatela Erika Vidu s miestom podnikania 034 82 Lugky 548, ICO: 44 952 201. Od
18.06.2018 podnikam ako samostatne zarobkovo €inna osoba pod obchodnym menom Z. I. s miestom
podnikania Pod zvonicou 1659/79, 034 84 Liptovské Sliage, ICO: 45881774. Aj nadalej vykonavam
stavebné prace pre Erika Vidu, ICO: 44 952 201 s tym, Ze miesto vykonu tychto stavebnych
prac je v zahraniéi. Z pracovného posudku Erika Vidu, ICO: 44 952 201 vyplyva, Ze prace pre neho
vykonavam uz dva roky s tym, Ze pocas tejto doby nemal so mnou Ziadny problém, Ze moje pracovné
povinnosti si plnim riadne a v€as, Zze som pracovity, zodpovedny a iniciativny a Ze na pracovisku som
nemal nikdy problém s pozitim alkoholu alebo inych navykovych latok. Z uvedeného vyplyva, Zze uz
dih&iu dobu mam stabilné zamestnanie, resp. podnikanie. Praca, ktort vykonavam, ma bavi. Moj prijem
je priblizne vo vyske 1 500,- EUR mesacne. Ak by som musel nastupit na vykon trestu odnatia slobody,
bol by som nuteny prerusit alebo ukongit moje zakazky s tym, Ze v buducnosti
by som ich uz nemusel ziskat'

Dokazy: pracovny posudok od Erika Vidu, ICO: 44 952 201, vypis zo zivnostenského registra, sprava
o povesti od Obce Liptovské Sliace

Dovolujem si preto poziadat’ odvolaci sud, aby mi dal eSte dalSiu prileZitost’ preukazat, ze z minulosti
som sa poucil a Ze do buducna chcem viest riadny Zivot.

Navrhujem, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu RuzZzomberok &.k. 1T/102/2016-136 zo dha
18.12.2019 v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a vo veci sdm rozhodol tak, Ze
som sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedgil alebo aby uznesenie Okresného sudu
RuzZzomberok ¢€.k. 1T/102/2016-136 zo dfia 18.12.2019 v zmysle § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie."

Dha 28.1.2020 sudu prvého stupfia bolo doruené pisomné vyjadrenie prislusného prokuratora k
dbévodom staznosti odsudeného Z. I., v ktorom uviedol:

,V celom rozsahu sa stotozfiujem s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, ktoré povazujem za
zakonné a spravne, v dosledku &oho navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline staznost odsudeného v zmysle
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

BlizSie k veci uvadzam, Ze po odsudeni trestnym rozkazom Okresného sidu RuzZomberok sp. zn.
1T/102/2016 zo dna 02.01.2017, pravoplatnym dria 27.01.2017, si bol odsudeny vedomy plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia a aj napriek tomu spachal dria 15.07.2018, umyselny trestny
¢in (pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona), hoci mu s jeho ohfadom na predchadzajuce odsudenie
muselo byt zrejmé, Ze v pripade dalSieho vybo&enia zo spoloCensky
akceptovatelného spravania, bude nariadeny vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Inymi
slovami povedané odsudeny nevyuzil moznost’ preukazat polepSenie, ktord mu bola prostrednictvom
intititu podmiene¢ného odsudenia poskytnuta a uz poc€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia recidivoval. Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani to, Ze v suvislosti s tymto umyselnym
protipravnym konanim sa na odsudeného hladi, ako by za uvedené protipravne konanie nebol odsudeny,
kedZe zahladenie odsudenia za trestny €in neznamena zaroven aj fikciu, Ze pachatel nespachal
trestny &in. Zahladenim odsudenia alebo zdkonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutocnost
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R 7/1975). V
obdobnej veci rozhodoval napr. aj Krajsky sud v Banskej Bystrici - uznesenie sp. zn.



3Tos/9/2017 zo dfia 15.02.2017. Pokial odsudeny poukazuje, Ze si pini svoje pracovné povinnosti, v
tejto suvislosti uvadzam, Ze jednym zo zakladnych znakov poriadneho Zivota
pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku, pri€¢om odsudeny tym, Ze spachal v skiSobne;j
dobe umyselny trestny €in, zavaznym spésobom porusil pravne normy a takéto chovanie odsudeného
nesved¢i o tom, Ze v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot, ale svedci
o pravom opaku, preto nemozno sa stotoznit' s tvrdenim odsudeného v podanej staznosti, Ze v
predmetnej skuSobnej dobe viedol riadny Zivot. Su€asne nevidim Ziadny relevantny dévod, prec€o by sa
malo k okolnostiam tykajucich sa zamestnania odsudeného prihliadnut’ (odsudenym
uvadzané preru$enie, resp. ukonCenie stavebnych zékaziek a pod.), ak k nim neprihliadol ani odsudeny,
ked trestny €in pachal. Mam za to, Ze v posudzovanom pripade tu nie su také vynimo¢né okolnosti,
ktoré by odévodiiovali ponechanie podmiene&ného odstdenia v platnosti a prediZenie skusobnej doby.
Odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany a teda ani predchadzajuce odsudenia zjavne
neviedli k zmene Zivotného Stylu odsudeného. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked
rozhodol o neosved&eni sa odsudeného a o povinnosti vykonat uloZeny trest odfiatia slobody ako trest
nepodmienecny."

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 419
ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1, 2 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Sud prvého stupria dostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie a v podstatnom dospel k zaveru, Ze
odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a spachanim umyselnych precinov porusil po¢as
skuSobnej doby podmienky kladené na jeho spdsob Zivota v skiSobnej dobe pri podmieneénom odklade
vykonu trestu odnatia slobody. Podmienecné odsudenie nesplnilo svoj vychovny ucel.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona.

Sud prvého stupnia v prejednavanej veci postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na
verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny
Z. |. sa v skudobnej dobe odsudenia na trest odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny, neosvedcil. Na tomto mieste nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatone
odbévodnené uznesenie sudu prvého stupha, ktoré dévody si v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méZze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho
sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staZznost &. 20772/92, body 59-60). Predpokladom
tohto postupu je splnenie podmienky zaloZenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu



mozno pokladat za dostatoéne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti
€. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31, § 33).

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Ze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skudobnej dobe. Pritom v3ak treba skumat spravanie
odsudeného podas celej skusobnej doby. Zaroven poukazuje aj na konstantnu
judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej ak podmiene¢ne odsudeny zavaznym
spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny &in, sveddi to spravidla o tom,
Ze sa neosvedcil, Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne uloZeny trest treba
vykonat.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného Cinu,
nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie vykonu trestu. Tu treba
rozliSovat zavaznost trestného €inu spachaného v skuSobnej dobe a treba zistovat, €i odsudeny ma
snahu napravit’ sa a viest riadny Zivot. V pripade odsudeného Z. |. sud prvého stupria spravne ustalil,
s poukazom na pravoplatné odsudenie pre iné trestné Ciny spachané v priebehu skuSobnej doby, Ze
odsudeny nemd snahu sa napravit a viest riadny Zivot, a preto neprichadza do uvahy ni¢ iné, len vyslovit,
Ze sa v skusSobnej dobe neosveddil a uloZzeny trest odnatia slobody vykona.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze obvineny dodrziaval pravny poriadok a daldie normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu, rodine i voci spolo&nosti, nezneuzival svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusoval ob&ianske spoluZitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.

Je nesporné, Ze odsudeny Z. I. neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot, a preto i krajsky sud konstatuje,
Ze na zabezpeclenie U&elu trestu u odsudeného, najma za u€elom zabezpecenia funkcie individualne;j aj
generalnej prevencie, je potrebné odsidenému Z. |. nariadit’ vykon trestu odiatia slobody.

Stavu veci a zédkonu zodpoveda aj rozhodnutie okresného sudu o zaradeni odsudeného Z. |. na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom stréaZenia.

Staznostné argumenty odsudeného Z. I. nie su spdsobilé svojim obsahom zvratit' stavu veci a zakonu
zodpovedajuce uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté staznostou odsudeného.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, nemdzZe sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu VO
vykonavacom konani neznamend, aby v3eobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany
konania, ktora odmieta rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bol nariadeny vykon trestu odnatia
slobody, pévodne odlozeny na skuSobnu dobu.

Je pravda, Ze odsudeny uz ma zahladené odsudenie za skutok, ktory spachal v priebehu skusSobnej
doby, ale skutoénost, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny (teda ako keby bolo jeho
pravoplatné odsudenie zahladené), neznamena, Ze by sa na pachatelfa malo hladiet tak, ako keby sa
skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vobec nestal. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia
pachatela v dosledku zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pachatef
pravoplatne odsudeny.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného sidom prvého stupna,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost odsudeného Z. |. zamietol, pretoze nie je dévodna.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



