
Súd: Krajský súd Prešov
Spisová značka: 24CoP/196/2019
Identifikačné číslo súdneho spisu: 8119207899
Dátum vydania rozhodnutia: 11. 02. 2020
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Eliška Wagshalová
ECLI: ECLI:SK:KSPO:2020:8119207899.2

Opravné uznesenie
Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Elišky Wagshalovej a členov
senátu JUDr. Antónie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinákovej, vo veci starostlivosti súdu o mal. T. N.,
R.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konaní zastúpeného opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a
rodiny Prešov, dieťa rodičov matky N.. S. N., R.. XX.X.XXXX, T. D. D. R. X, XXX XX J., T..Č.. N. H. X,
XXX XX N., právne zastúpenej JUDr. Andrejom Garom, advokátom, so sídlom v Bratislave, Štefánikova
14 a otca X.. S. N., R.. XX.XX.XXXX, D. D. R.K. X, XXX XX J., právne zastúpeného JUDr. Katarínou
Habiňákovou, advokátkou so sídlom v Košiciach, Štúrova 20, za účasti Komisára pre deti, v konaní
o úpravu práv a povinností, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaní otca proti uzneseniu
Okresného súdu Prešov č. k. 28P/56/2019-273 zo dňa 11.11.2019, o oprave uznesenia Krajského súdu
v Prešove č. k 24CoP/196/2019-433 zo dňa 14.01.2020, takto

r o z h o d o l :

O p r a v u j e    odôvodnenie uznesenia Krajského súdu v Prešove č. k. 24CoP/196/2019-433 zo dňa
14.01.2020, ktoré dopĺňa o jeho bod 53 v nasledovnom znení:

„Rozhodnutie bolo prijaté senátom odvolacieho súdu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zákona číslo
757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov § 393 ods. 2 CSP).“

o d ô v o d n e n i e :

1. Krajský súd v Prešove (ďalej aj ako „odvolací súd“) uznesením č. k. 24CoP/196/2019-433 zo dňa
14.01.2020 (ďalej len „Uznesenie“) rozhodol o podanom odvolaní otca proti uzneseniu Okresného súdu
Prešov č. k. 28P/56/2019-273 zo dňa 11.11.2019.

2. Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z.z. Civilný mimosporový poriadok (ďalej len „CMP“), na konania
podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon neustanovuje
inak.

3. Podľa § 393 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), odvolací súd
v písomnom vyhotovení rozhodnutia uvedie označenie súdu, mená a priezviská sudcov rozhodujúcich
vo veci, presné označenie strán a ich zástupcov, iných subjektov, označenie prejednávanej veci, výrok,
odôvodnenie, poučenie o prípustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o náležitostiach dovolania
a povinnom zastúpení advokátom v dovolacom konaní, deň a miesto vyhlásenia.

4. Podľa § 393 ods. 2 CSP, v odôvodnení rozhodnutia odvolací súd uvedie stručný obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkových tvrdení a právnych argumentov strán v odvolacom konaní,
prípadne ďalších subjektov, ktoré dôkazy v odvolacom konaní vykonal a ako ich vyhodnotil, zistený
skutkový stav a právne posúdenie veci, prípadne odkáže na ustálenú rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tým nie sú dotknuté. Odôvodnenie rozhodnutia senátu obsahuje aj pomer hlasov, akým
bolo rozhodnutie prijaté.



5. Podľa § 3 ods. 9 zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov,
člen senátu, ktorý nesúhlasí s rozhodnutím senátu alebo s jeho odôvodnením, má právo, aby sa jeho
odlišné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu. Odlišné stanovisko sudcu sa doručuje a uverejňuje rovnako
ako ostatné časti rozhodnutia. V každom rozhodnutí senátu musí byť uvedený výsledok hlasovania, a
to uvedením pomeru hlasov.

6. Podľa § 224 CSP, súd kedykoľvek aj bez návrhu opraví v rozsudku chyby v písaní a počítaní, ako aj
iné zrejmé nesprávnosti. O oprave súd vydá opravné uznesenie, ktoré doručí subjektom konania.

7. Podľa § 234 ods. 2 CSP, Ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Z obsahu uznesenia je zrejmé, že jeho odôvodnenie obsahuje iné zrejmé nesprávnosti, premietajúce
sa v absencii uvedenia pomeru hlasov, akým bolo rozhodnutie prijaté, vyžadovanom citovaným znením
ust. § 393 ods. 1, 2 CSP v spojení s ust. § 3 ods. 9 zákona č. 757/2004 Z.z. o súdoch a o zmene a doplnení
niektorých zákonov. Z dôvodu uvedeného, odvolací súd opravil Uznesenie postupom vyplývajúcim z ust.
§ 224 CSP v spojení s ust. § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto opravného uznesenia.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senátom odvolacieho súdu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zákona číslo
757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov § 393 ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je prípustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu oprávnenému subjektu na súde, ktorý
rozhodoval v prvej inštancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolateľ musí byť s výnimkou prípadov podľa § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konaní zastúpený
advokátom. Dovolanie a iné podania dovolateľa musia byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne
(dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh) (§ 428 CSP).


