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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: K.. .. L. Y., Q.., bytom C. XX, J.,
zast. advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava, proti Zalovanej: Petit Press, a.s.,
Lazaretska 12, Bratislava, ICO: 35 906 464, zast. Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o.. KaradZi¢ova 2,
9 Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
z 13. oktobra 2017 €. k. 15C/61/2017- 782, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
ochrany osobnosti. Zalovanej sid prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dennik Sme dfia 16. 3. 2002 uverejnil na str. 6
¢lanok autora C. T. s nadpisom ,Ustretovy krok KDH*. V tomto &lanku sa okrem iného uvéadza: ,Napokon,
verejne (v médiach) svoju spoluu¢ast na spomenutych trestnych &inoch priznali aj I.. D., aj obaja byvali
ministri vnutra Y. a Kraj¢i. O tom, Ze unoscovia T. C.. a N.. T., ktory zmaril referendum v roku 1997, by mali
byt potrestani, sa neda pochybovat, brania vSak tomu C. amnestie (tieZ nepriame priznanie spoluviny),
ktoré sa stali vhodnou unikovou cestou pre viacero sudcov.“ Zalobca tvrdil, Ze ide o nepravdivé vyroky
neopravnene zasahujuce do jeho osobnostnych prav.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 14, 15 citoval znenie telefonického
rozhovoru medzi Zalobcom ako vtedajSim ministrom vnutra a vtedaj8im riaditefom SIS W. B.. Predmetom
tohto rozhovoru bol unos T. C.. (syna vtedajSieho prezidenta) do Rakuska. Tento rozhovor dia 13.
5. 1996 o 18.00 hod. odvysielalo Radio Twist v rdmci svojho vysielania. Zalobca ako minister vnutra
v televiznom vysielani doslova uviedol: ,,Zodpovedne vyhlasujem, Ze som si nikdy Ziadny rozhovor s
riaditefom SIS nenahraval. Urobil tak zrejme niekto iny. Pytam sa, ak su schopni tajne nahravat ministra
vnutra a zverejnit’ prisne sukromny rozhovor, ktory z nasich obanov ma istotu, Ze zajtra alebo pozajtra to
isté neurobia prave jemu?“ Z toho je podla sudu prvej intancie zrejmé, Ze v tomto televiznom vystupeni
Zalobca fakticky priznal autenticitu svojho telefonického rozhovoru s riaditelom SIS W. B., v ktorom sa s
W. B. dohovaral na mareni vySetrovania unosu syna prezidenta republiky do zahrani€ia. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie dodal, Ze autenticitu uvedeného televizneho vystipenia potvrdil aj sam Zalobca v
prejednavane;j veci.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud prvej
inStancie poukazal na odbvodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 23. 3. 2017 €. k.
6 Co 537/2015- 746 a uviedol, Ze tymto pravnym nazorom bol viazany a postupoval preto v jeho



intenciach. V tejto suvislosti sud prvej indtancie v ods. 36., 37., 38., 42., 43 odévodnenia napadnutého
rozsudku doslova uviedol: ,Suad prvého stupfia mal teda jednoznaéne a nespochybnitelne odvolacim
sudom ,,prikazané®, resp. ,,nanutené”, ako ma vo veci rozhodnut, o vyplyva z bodu 19. t. j. Zalobu
zamietnut’ eSte ako to aj odévodnit. Pre Zalobcu, resp. jeho zastupcu to znamena zbytoénost podavat
odvolanie proti tomuto rozsudku. A to z toho dévodu, Ze odvolaci sud uz nebude méct rozhodnut’ v jeho
prospech.“ Znamena to, Ze pre prvostupfiovy sid uz nemalo vyznam vykonavat akékolvek dokazovanie.
A to dokonca ani keby podla jeho nazoru pravny vyznam malo.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej
indtancie Zalobu zamietol a Uspednej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(§ 255 ods. 1 C.s.p.).

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil nasledovne: ,Uvedené
rozhodnutie sudu prvej inStancie si vnutorne odporuje, pretoZze odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie uplne popiera spravnost vyroku o zamietnuti Zaloby, ked sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia sam svoje vlastné rozhodnutie o zamietnuti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
oznaluje za rozhodnutie ,prikazané®, resp. ,nanutené“ odvolacim sudom a svoj postup v konani a pri
rozhodovani oznaduje ,za poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces.“ Sud prvej inStancie, ktory vo
veci rozhodol, spravnost vyroku svojho vlastného rozhodnutia v odévodneni tohto rozhodnutia v zapati
popiera, ¢im spbsobil, Ze jeho rozhodnutie je absolutne zmatoéné a v dbsledku toho nepreskiumatelné,
¢o ma za nasledok, Ze konanie sudu prvej inStancie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti. Sud
prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uvadza, Ze vyrok jeho rozhodnutia vydal v konani, v ktorom
porusil prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked rozhodnutie zalozil na ,prikaze* a ,nanuteni®
skutkového zaveru a pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
vykazuje teda také vady, ktoré spdsobuju az nulitu (ni€otnost) uvedeného rozhodnutia. Kedze ide o
termin teoreticko - pravny, ktory nas pravny poriadok nepozna, za u€elom zrudenia takéhoto rozhodnutia
je v8ak potrebné podat odvolanie.“ Dalej Zzalobca v odvolani poukéazal na nalez Ustavného sidu CR
z 1. 4. 2015 sp. zn. |. US 2726/2014. Odvolaci sud podla Zalobcu postupoval s rozpore s nazorom
Ustavného sudu CR vyjadrenym v uvedenom néleze, ked bez vykonania akéhokolvek dékazu dospel k
skutkovému zaveru, Ze sa Zalobca podielal na Unose prezidentovho syna, teda na trestnom &ine a preto
bude potrebné Zalobu zalobcu zamietnut.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol prvy raz rozsudkom z 5. 5. 2004 &. k. 15C 36/02- 113, ktorym
Zalovanej ulozil povinnost ospravedinit’ sa Zalobcovi a povinnost' zaplatit Zalobcovi 500.000 Sk z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanej odvolaci
sud rozsudkom z 27. 5. 2008 €. k. 6 Co 139/06- 285 potvrdil uvedeny rozsudok vo vyroku, ktorym
bola Zalovanej uloZzena povinnost ospravedInit sa Zalobcovi a vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena
povinnost zaplatit Zalobcovi 500.000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. Na dovolanie Zalobcu Najvy3si sud SR uznesenim z 25. 6. 2010 sp. zn. 1
Cdo 15/2009 zrusil spomenuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol napadnuty rozsudok
zmeneny tak, Ze Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy bola zamietnuta a vec v tomto rozsahu vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Nasledne odvolaci sud uznesenim z 28. 11. 2011 &€. k. 6 Co
290/2010- 323 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 500.000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a vec v tomto rozsahu
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. v odévodneni tohto zruSujuceho uznesenia odvolaci sud
okrem iného uviedol: ,V prejednavanej veci sud prvého stupria pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy nevzal do Uvahy vSetky relevantné skutoénosti. Ide najma o okolnosti, za
ktorych k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo. Nemozno totiz prehliadnut, Ze hoci Zalobca
nebol pravoplatne odsudeny v suvislosti so zavle€¢enim M. Kovaca ml. do cudziny, a nemozno teda
prehlasit, Ze na tomto trestnom &ine mal spolutcast, v televiznom vystapeni z 13. 5. 1996 nepoprel
autenticitu svojho telefonického rozhovoru s vtedajSim riaditefom D. W.. B., ktory sa tykal zavleCenia
C.. T. C.. do cudziny. V tomto televiznom vystupeni totiz vyjadril svoje poburenie iba nad tym, Ze jeho
rozhovor s riaditelom SIS niekto tajne nahraval, pri€om jeho autenticitu nespochybrioval. Teda sam
Zalobca do znacnej miery spbsobil pre neho nepriaznivy zaujem médii a méa podiel na tom, Ze média (v
prejednavanej veci dennik Sme) nie bezdévodne vychadzali z toho, Ze mal spoluu¢ast na zavle€eni C..
T. C.. do cudziny. Sud prvého stupfia dalej nezohladnil, Ze sporny ¢lanok bol su¢astou Sirokej politickej
diskusie na tému zavlecenia C.. T. C.. do cudziny a s tym suvisiacej tzv. meciarovej amnestie, ktora



znemoznila tento trestny €in vySetrit. KedZe k zavle€eniu C.. T. C.. do cudziny doSlo v Case, ked Zalobca
vykonaval funkciu ministra vnutra, iSlo tu nepochybne o otadzku verejného zaujmu. V neposlednom rade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze treba vziat do Uvahy tiez to, Ze vzhfadom na vysSie popisané okolnosti
nemozno sporny Clanok povazovat za umyselnu a ni¢im nepodloZenu Skandaliz&ciu Zalobcu. AZ po
zohfladneni vSetkych tychto okolnosti bude sud prvého stupfia méct zaujat stanovisko, €i sankcia v
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutna v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
ochrany prav Zalobcu (€l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory je v
zmysle &l. 154c ods. 1 Ustavy SR st&astou pravneho poriadku SR a ma prednost pred zakonom). Na
zaver odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stuptia Nalez Ustavného stdu SR zo 4. 3. 2010
sp. zn. II. US 326/09- 37. V fiom Ustavny sud SR velmi podrobne a instruktazne vysvetlil otazky stretu
slobody prejavu médii s ochranou osobnostnych prav fyzickej osoby. na str. 18 tohto nalezu ustavny sud
konstatuje, Ze sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spoloénosti, v ktorej je kazdému
dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom
nepochybne patri ¢innost’ organov verejnej moci a ¢innost 0séb pdsobiacich vo verejnom Zivote. Tieto
¢innosti m6zu byt verejne posudzované, pricom o ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajuca
ustavna prezumpcia, ze ide o kritiku dovolend.*

9. Nasledne sud prvej indtancie bez vykonania akéhokolvek relevantného dokazovania vo veci rozhodol
rozsudkom z 20. 4. 2012 €. k. 145C 366/2002- 355, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
16.596,96 eur (500.000 Sk) z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na odvolanie Zalovanej
odvolaci sud uznesenim z 30. 1. 2013 &. k. 6Co 421/2012- 453 uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na dalie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud okrem iného
uviedol: ,K veci samej treba uviest, Ze vyrok rozsudku sudu prvého stupria z 5. 5. 2004 €. k. 15C
36/02- 113, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost' poskytnut' Zalobcovi moralnu satisfakciu vo
forme ospravedinenia, nadobudol pravoplatnost dria 19. 8. 2008 (tento vyrok uvedeného rozsudku
odvolaci sud rozsudkom z 27. méja 2008 &. k. 6 Co 139/06- 285 potvrdil a Najvy3Si sud SR uznesenim
z 29. 6. 2010 sp. zn. 1 Cdo 15/2009 tento rozsudok odvolacieho sudu zruSil iba v Casti, ktorou
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tak,
Ze Zalobu v tejto Casti zamietol). Preto treba vychadzat z toho, Ze doslo k neopravnenému zésahu
do osobnostnych prav Zalobcu. To vSak neznamena, Ze Zalobcovi automaticky vznikol aj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2, 3 Ob&. zak. Sud prvého stupna v
odbévodneni napadnutého rozsudku zrozumitelne nevysvetlil, na akom zéklade dospel k zaveru, Ze
moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia sa Zalobcovi v zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zak. sa nejavi
postacujucou. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze § 13 ods. 3 Ob&. zak. zakotvuje pre
ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dve kritéria: 1/ zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy (&im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity, rozsahu zverejnenia a ohlasu, ako aj svojho trvania,
tym vys8ia by mala byt i suma pefiazného zadostucinenia), 2/ okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doSlo. Podla sudnej praxe sa pritom musia zistovat
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale i na strane samotnej postihnutej osoby na ¢innosti
pbvodcu incidentu, ktory vyustil do neopravneného zasahu. Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku
nevysvetlil, ako sa pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch s tymito kritériami vysporiadal. Sud
prvého stupna tieZ nevzal do Uvahy judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach ochrany
osobnosti. Ten vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych z&kladov
demokratickej spolo€nosti a s obmedzeniami vyplyvajucimi z €l. 10 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje nielen
na informacie alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo, alebo pokladané za nedkodné, alebo je k
nim zaujimany lahostajny postoj, ale aj na také informacie alebo myslienky, ktoré urdzaju, Sokuju
alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak, ako je vymedzena v &l. 10 podlieha radu vynimiek, ktoré treba
vykladat’ zizene a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt presved&ivo dokazana. Tieto principy
su osobitne dblezité ak ide o tlag. | ked nesmie prekrogit hranice stanovené inter alia v zaujme Statnej
bezpecnosti alebo udrzania autority sudu, prislucha jej napriek tomu S$irit informacie a mySlienky a
verejnost ma rovnaké pravo ich obdrzat. Ak by tomu bolo inak, potom by tla¢ nemohla hrat' ulohu
verejného strazcu. Adjektivum ,nevyhnutné“ uvedené v &l. 10 ods. 2 Dohovoru predpoklada existenciu
naliehavej potreby. (Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Handyside z roku
1976, Lingens proti Rakusku z roku 1986, Oberschlick proti Rakusku z roku 1991). V rozhodnuti vo
veci Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z roku 1999 ESLP uviedol, Ze hoci tlag nesmie prestupit
isté hranice najma vo vztahu k povesti a pravam inych, je napriek tomu jej povinnostou spristupfiovat
informacie a myslienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu. Sud ma dalej na pamati skuto¢nost, Ze
novinarska sloboda sa tiez vztahuje na moznost' uchylit sa k urcitému stupfiu nadsadzky & dokonca
provokacie. Miera uvazenia Statnych organov je obmedzena zaujmom spolo&nosti na tom, aby tladi bolo



umoznené vykonavat jej Zivotne délezitu ulohu verejného strazneho psa pri spristupfiovani informacii o
zavaznych verejnych otazkach. Poistka, ktoru €lanok 10 prizndva novindrom vo vztahu ku spravodajstvu
o otazkach verejného zaujmu, je podmienena tym, Ze novinari konaju v dobrej viere s ciefom poskytnut
presné a doveryhodné informécie v sulade s novinarskou etikou. Vo veci Hrico proti Slovensku z roku
2004 ESLP uviedol, Ze hoci tla& nesmie prestupit’ ur€ité hranice najma pokial ide o ochranu prav a povesti
inych a potrebu zabranit zverejneniu tajnych informacii, jej ulohou je spristupnit spdsobom zluéitefnym
s jej povinnostami a zodpovednostou informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych oblasti verejného
zaujmu V neposlednom rade odvolaci stid poukazuje na velmi podrobny nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1l. US 326/09- 37, v ktorom uUstavny sud vysvetlil otazky stretu prava na slobodu prejavu s pravom
na ochranu osobnosti. V zmysle judikatury ESLP teda treba &l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat' tak, Ze
vykon prava na slobodu prejavu méze podliehat sankciam (medzi ktoré patri aj uloZenie povinnosti
zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zak.) iba za predpokladu,
Ze tu je preukazana existencia naliehavej potreby takejto sankcie, vynimky z prava na slobodu prejavu
treba vykladat' restriktivne, a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt preukazana. ESLP vo svojej
judikature tiez zdérazriuje, Ze v kazdom pripade stretu prava na ochranu osobnosti s pravom na slobodu
prejavu treba skumat, & ¢lanky boli publikované v dobrej viere za uelom poskytnutia presnych a
spolahlivych informacii v sulade s novinarskou etikou a €i teda novinari postupovali v sulade s ich
spovinnostami a zodpovednostou®, ktoré im vyplyvaju z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (vid rozsudok ESLP vo
veci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike z roku 2011). Sud prvého stupria sa
z tychto hladisk s vecou nezaoberal. Neskumal teda, €i v prejednavanej veci existuje naliehava potreba
sankcie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a &i autor ¢lanku vzhladom na v3etky okolnosti
mohol byt v dobrej viere, teda &i postupoval v sulade s jeho povinnostami a zodpovednostou, ktoré mu
vyplyvaju z €l. 10 ods. 2 Dohovoru. Z tohto &lanku Dohovoru tiez vyplyva, Ze nie je mozné pripustit,
aby novinar mohol formulovat' svoje nazory len pod podmienkou, Ze méze dokazat ich pravdivost. Na
druhej strane musi byt reSpektovany princip vyvazenosti medzi ustavne zaru¢enym zakladnym pravom
na slobodu prejavu na strane jednej a zakladnym pravom na ochranu osobnosti (vid nalez Ustavného
sudu SR z 4. 3. 2010 sp. zn. Il. US 326/09- 37).*

10. Sud prvej indtancie nasledne rozsudkom z 15. 5. 2015 €. k. 15C 36/2002- 469 Zzalobu zamietol.
Odvolaci sud na odvolanie Zalobcu uznesenim z 25. 4. 2014 &. k. 6 Co 47/2014- 616 uvedeny rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovodom zruSenia tohto rozsudku sudu
prvej indtancie bola ta skuto€nost, Ze sud prvej instancie napadnuty rozsudok nedostato&ne odévodnil.
V oddvodneni tohto zruSujuceho uznesenia sud prvej indtancie okrem iného k veci samej uviedol:
,Obmedzenie prava na slobodu prejavu v pripade jeho stretu s pravom na ochranu osobnosti ma
vo vSeobecnosti zakonny podklad v ust. § 11 a nasl. Ob&. zak. a sleduje aj legitimny ciel, ktorym je
ochrana osobnosti. Rozhodujucou otazkou pre posudenie jeho akceptovatelnosti v konkrétnom pripade
je preto otazka jeho primeranosti, teda &i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade
proporcionality. Na tento udel judikatira ESL'P i Ustavného siidu SR vyuZiva test proporcionality zaloZzeny
na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,hovoril*, resp.
uverejnil informaciu (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 492/2012 z 18. 4. 2013). Z judikatury
ESLP mozno vyvodit zakladné principy a kritéria, z ktorych treba vychadzat pri rieSeni kolizie prava na
slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti. Ide najma o tieto zakladné principy a kritéria aplikované
ESLP:

- kfu€ova uloha médii, ktoré su ,straZnym psom“ demokracie a velmi prisne posudzovanie kazdého
zasahu do slobody prejavu médii (Castells v. Spanielsko, rozsudok z 23. 4. 1992 & XXXXX/XX, Blasdet
Tromso a Stensaat v. Nérsko, rozsudok z 20. 5. 1999 €. XXXXX/XX),

- zvy8ena ochrana Sireniu informécii a myslienok o veciach verejného zaujmu (Thorgeir Thorgersion v.
Island, rozsudok z 25. 6. 1992 ¢. XXXXX/XX)

- vacSia miera kritiky osdb verejne znamych a verejne Cinnych (Lingens v. Rakusko, Castells v.
Spanielsko, Thorgeir Thorgersion v. Island, Thoma v. Luxembursko, rozsudok z 29. 3. 2001 &. XXXXX/
XX, Dalban v. Rumunsko, rozsudok z 28. 9. 1999 &. XXXXX/XX)

- rozliSovanie, €i informacia je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim usudkom a vysoké miera ochrany
hodnotiacich usudkov (Nilsen a Johnsen v. Norsko, rozsudok z 25. 11. 1999 &. XXXXX/XX, Feldek v.
Slovensko, rozsudok z 12. 7. 2001 &. XXXXX/XX)

- vychadzanie hodnotiacich usudkov z ur&itého skutkového zakladu (De Haes a Gijsels v. Belgicko,
rozsudok z 24. 2. 1997 &. XXXXX/XX, Feldek v. Slovensko)

- ochrana nielen obsahu prejavu, tvrdenia, & mysSlienky, ale aj spbsobu, resp. formy, ktorymi su
vyjadrované (Prager a Oberschlick v. Rakusko, rozsudok z 26. 4. 1995 & XXXXX/XX, Lingens v.
Rakusko, Handyside v. Spojené krafovstvo)



- zvy8ena ochrana tvrdeni urobenych v dobrej viere a pravo médii na ospravedinitelny omyl (Sunday
Times v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 26. 11. 1991 &. XXXXX/XX, Fressoz a Roire v. Francuzsko,
rozsudok z 21. 1. 1999 €. XXXXX/XX, Goodwin v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 27. 3. 1996 €. XXXXX/
XX, Colombani v. Francuzsko, rozsudok z 25. 6. 2002 ¢. 51279/99, Flux v. Moldavsko, rozsudok z 3. 7.
2007 &€. 31001/03, Zakharov v. Rusko, rozsudok z 5. 10. 2006 &. XXXXX/XX)

- predvidatelnost a primeranost’ sankcie za poskodenie dobrej povesti (Y. V. S. v. Francuzsko, rozsudok
z 14. 6. 2007 €. XXXXX/XX, Steur v. Holandsko, rozsudok z 28. 10. 2003 &. XXXXX/XX, Steel a Morris
v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 15. 2. 2005 &. 68416/01, Lepoji¢ v. Srbsko, rozsudok z 6. 11. 2007
€. XXXXX/XX).

V prejednavanej veci zalobca tvrdi, Ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doslo
obsahom ¢&lanku uverejneného v denniku Sme dnia 16. 3. 2002 s nazvom ,Ustretovy krok KDH.“ V
tomto ¢lanku je uvedené, Ze Zalobca ako minister vnutra verejne priznal svoju spolutcast’ na trestnom
¢ine unosu syna prezidenta republiky. Ide tu o skutkové tvrdenie. Toto skutkové tvrdenie ma zaklad v
televiznom vystupeni Zalobcu ako ministra vnutra, v ktorom Zalobca k jeho telefonickému rozhovoru
s vtedajSim riaditefom SIS W. B. doslova uviedol: ,Zodpovedne vyhlasujem, Ze som si nikdy Ziadny
rozhovor s riaditelom SIS nenahraval. Urobil tak zrejme niekto iny. Pytam sa, ak su schopni tajne
nahravat ministra vnutra, a zverejnit’ prisne sukromny rozhovor, ktory z na8ich ob&anov ma istotu, Ze
zajtra alebo pozajtra to isté neurobia prave jemu?“ Z toho je zrejmé, Ze v uvedenom vystupeni v televizii
Zalobca fakticky priznal autenticitu svojho telefonického rozhovoru s riaditelom SIS W. B., v ktorom
sa s W. B. dohovaral na mareni vySetrovania unosu syna prezidenta republiky do zahrani¢ia. Naviac,
autenticitu uvedeného televizneho vystupenia potvrdil aj sam Zalobca v prejednavanej veci.

V suvislosti s otazkou ,O kom bola uverejnena informacia“ odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca
bol ako minister vnutra osobou verejne politicky znamou. Bol preto osobou verejného zaujmu a preto
je dévodné poskytnut’ Zalovanej vy3Si stupeh ochrany jej prava na slobodu prejavu voc€i pravu Zalobcu
na ochranu osobnosti.

Pokial ide o otazku ,Co bolo kritizované®“, odvolaci sud je toho néazoru, Ze uverejnené informacie o
Zalobcovi boli otazkou verejného zaujmu vyplyvajuceho zo zaujmu verejnosti na zisteni, ¢i a kym doslo
k Unosu syna prezidenta republiky. V pripade Zalobcu boli uverejnené informacie predmetom verejného
zaujmu o to viac, Ze i8lo o ministra vnutra, ktory z titulu tejto funkcie riadil rezort zodpovedny za
odhalovanie trestnej Cinnosti.

KedZe Zalovana je vydavatelkou dennika Sme, v ktorom bol predmetny &lanok uverejneny, vztahuje sa
na nu zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarok, resp. masmédiam.
Informacia ,Napokon, verejne (v médiach) svoju spolutc¢ast na spominanych trestnych €inoch priznali
aj I.. D., aj obaja byvali ministri vnutra Y. a T.“ je podla nazoru odvolacieho sudu skutkovym tvrdenim.
Toto skutkové tvrdenie sa tyka ucasti Zalobcu ako ministra vnutra na unose syna prezidenta republiky
do zahranicia. Toto tvrdenie bolo zaloZené prave na vysSie spomenutom televiznom vystupeni Zzalobcu,
v ktorom v podstate priznal, Ze s riaditelom SIS sa telefonicky dohovéral na mareni vySetrovania unosu
syna prezidenta republiky. Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze toto skutkové tvrdenie
malo svoj skutkovy zaklad. Ak sa totiz Zalobca ako minister vnutra dohovaral s riaditeflom SIS na tom,
Ze vymenia nepohodiného vySetrovatela PZ, ktory vySetroval unos syna prezidenta republiky, logickym
myslienkovym postupom mozno dojst k zaveru, Zze Zalobca nemal zaujem na vySetreni unosu syna
prezidenta republiky a teda - aj ked tento Unos zrejme sam neorganizoval - minimalne o fiom vedel, resp.
bol s nim uzrozumeny. Nie je preto podla nazoru odvolacieho sudu mozné pri¢itat na tarchu Zalovane;,
Ze v predmetnom ¢lanku uviedla, Zze Zalobca mal na unose, ktory je trestnym €inom, spolutcast, a to
bez ohfadu na skutoCnost, Ze Zalobca v suvislosti s tymto unosom nebol trestne stihany.

V3etky tieto skutoCnosti nasvedéujuce tomu, Ze Zalobe nebude moct byt vyhovené, bude sud prvého
stupfia musiet vziat' v dalSom konani do uvahy.*

11. Sud prvej indtancie nasledne v uplnom rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu rozsudkom
zo 17. 10. 2014 €. k. 15C 36/2002- 632 Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
16.596,96 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud
uznesenim z 23. 3. 2017 &. k. 6Co/537/2015- 746 uvedeny rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. V oddévodneni tohto uznesenia odvolaci sud poukazal na zmato€nost a
nezrozumitelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial ide o vec samu,
odvolaci sud citoval odévodnenie zruSujuceho uznesenia z 25. 4. 2014 &. k. 6Co/47/2014- 616 (vid
predchadzajuci odsek). Napokonsud prvej indtancie napadnutym rozsudkom z 13. 10. 2017 ¢&. k.
15C/61/2017- 782 Zalobu zamietol.

12. Z tohto prehladu predov8etkym vyplyva, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol celkovo 5 krat.
Odvolaci petit Zalobcu je preto v rozpore s ust. § 390 C.s.p. Inymi slovami, odvolaci sud nemohol



napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ako to navrhol v odvolani
Zalobca. Odvolaci sud povaZuje za nepochybné, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade
s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Odseky 36. az 69. odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno vyhodnotit
inak, ako celkom zjavne zmatocné, nespravne a do odévodnenia sudneho rozhodnutia nepatriace Uvahy
sudu prvej indtancie. PredovSetkym sa tu nejedna o Ziadne ,naoktrojovanie®, alebo ,nanutenie” zo strany
odvolacieho sudu ako ma sud prvej indtancie vo veci rozhodnuat. Sud prvej inStancie si neuvedomil, Ze
z ust. § 391 ods. 2 C.s.p. vyplyva nielen viazanost sudu prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ale aj priamo povinnost odvolacieho sudu vyjadrit svoj pravny nazor v zruSujucom uzneseni.

13. Uvedené nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku vSak nespdsobuju nespravnost jeho
vyroku. Totiz z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze sud prvej indtancie postupoval v
sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v odévodneni jeho zruSujuceho uznesenia z
23. 3. 2017 €. k. 6C0/537/2015- 746 (v ods. 30. na str. 43, 44 oddévodnenia napadnutého rozsudku sud
prvej indtancie citoval prave odévodnenie uvedeného zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu).

14. K veci samej treba uviest, Ze odvolaci sud nevidi dévod, pre ktory by sa mal odchylit' od pravneho
nazoru, ktory prezentoval v predchadzajucich zrusujucich uzneseniach (vid ods. 8., 9., 10.). V konani
sice nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca podielal na zavle€eni C.. T. C.. do cudziny, ale bolo celkom
jednoznacne preukazané, Ze sa s riaditelom SIS telefonicky dohovaral na mareni vySetrovania tohto
trestného Cinu a teda i ked unos C.. T. C.. sdm neorganizoval, minimalne o fiom vedel a bol s nim
uzrozumeny. Ak by sa za tohto stavu Zalobcovi priznala nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 2, 3 Obé&. zak., Zalobca by dokonca finan&ne profitoval na mareni vySetrovania
unosu C.. T.. C.. do cudziny. Vy3Sie citovana judikatura ESLP kladie dbéraz na zvySenu ochranu
Sirenia informécii a myslienok o veciach verejného zaujmu. Je nepochybné, Ze vySetrenie unosu C..
T. do cudziny za uc&asti Statnych organov, resp. marenie tohto vySetrenia je vecou verejného zdujmu.
Z judikatary ESLP vyplyva tiez zasada, Ze verejne €inné osoby musia zniest' vy3Sie mieru Kkritiky.
Zalobca ako minister vnatra nepochybne bol verejne &innou osobou. Jednym zo zékladnych principov
aplikovanych judikatarou ESLP je princip klu¢ovej ulohy médii, ktoré su straznym psom demokracie
a velmi prisne posudzovanie kazdého zasahu do slobody prejavu médii. Vynimky z prava na slobodu
prejavu treba vykladat' restriktivne a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt preukazana. V
zmysle judikatury ESLP treba €l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat tak, Ze vykon prava na slobodu prejavu
méze podliehat’ sankciam (medzi ktoré patri i uloZzenie povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch) iba za predpokladu, Ze je preukazana existencia naliehavej potreby takejto sankcie.
V prejednavanej veci je odvolaci sud presvedéeny o tom, Zze vzhfadom na vSetky vySSie popisané
okolnosti pripadu v konani nebola preukdzana existencia naliehavej potreby uloZzit Zalovanému sankciu
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o d6kaznu situaciu podstatny vyznam
v prejednavanej veci ma obsah telefonického rozhovoru Zalobcu s vtedajSim riaditefom SIS W.. B., v
ktorom sa Zalobca ako minister vnutra dohovéral s W.. B. na mareni vy3etrovania zavle€enia C.. T. C..
do cudziny. V konani bol vykonany dékaz oboznamenim prepisu tohto telefonického rozhovoru. Zalobca
jeho autenticitu nepoprel.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

16. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania dovolaci sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy8ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§262 ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



