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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleti P. Q.,
narodent diia XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny U.,
dieta rodiCov: Y. L., narodenej dfia XX.XX.XXXX, bytom Q., U. XXX, zastupenej J. B. T., so sidlom U.,
T. XXX/X a L. Q., narodeného dria XX.XX.XXXX., bytom Q., P. X, zastupeného T.. I. L. T., advokatkou,
so sidlom U., W. X/B, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Partizanske zo dra 16. oktobra 2019, ¢&. k. 2P/50/2019-113, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o vyzivhom a vo vyroku lll. o zro€nom vyzivnom pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, na zéklade ktorej bola mal. P. zverena
do osobnej starostlivosti a vychovy matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok a bol upraveny styk otca s mal. P. (vyrok I|.). Su€asne bola otcovi uloZzena povinnost s
ucinnostou od 09.07.2019 prispievat na vyzivu mal. P. sumou 350,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (vyrok 1l.) a bolo rozhodnuté o zro€nom vyZivhom pre mal.
P. vo vySke 859,67 eur za obdobie od 09.07.2019 do 31.10.2019, ktoré je otec povinny platit k rukam
matky maloletej do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku (vyrok IIl.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze rodi€ia mal. P. nie sU manZzelia a neziju od
16.04.2019 v spolocnej domacnosti. Maloleta byva spolu so svojou matkou, sestrami matky a starymi
rodi€mi v dome, ktorého je matka s otcom spoluvlastni¢kou. Vydavky spojené s byvanim predstavuju:
elektricka energia 100,- eur mesacne, internet 15,- eur mesacne, vodné 20,- eur mesacne. Naklady
na pobyt mal. P. v jasliach su 425,- eur mesacne, poistenie 40,- eur mesacne, kozmetika 40,- eur
mesacne, plienky 40,- eur mesacne, vylety s dietatom 100,- eur mesacne, benzin 100,- eur mesaéne.
Maloleta ma zniZzenu imunitu, inak je zdrava a nema zvySené naklady na vyzivu. Matka pobera prispevok
na starostlivost’ o dieta vo vy3ke 280,- eur mesacne. Priemerny mesacny zarobok matky predstavuje
515,77 eur, priemerny mesacny zarobok otca predstavuje 1.985,- eur. Otec pracuje v D. a plati
najomné za byt vo vySke 340,- eur mesacne, resp. 358,20 eur mesacne, plati hypotekarny uver na
dom v podielovom spoluvlastnictve s matkou vo vySke 159,96 eur mesacne, Zivotné poistenie 29,36 eur
mesacne, telefén 60,85 eur mesacéne, cestovné 320,- eur mesacne, strava a hygiena 260,- eur mesacne,
prispevok na byvanie svojej matke 120,- eur mesacne, iné vydavky 35,- eur mesacne. Rodicia
inU vyZivovaciu povinnost nemaju.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané majetkové pomery rodic¢ov
v rozsahu dostatonom na ur¢enie vyzivného, ktoré zodpoveda pravidlam uvedenym v Zakone o rodine.



Prijmova &ast rodi€ov bola zistena dostatoCne presne, priemerny prijem matky je cca 515,- eur, otca
1.985,- eur, nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Otec na Slovensku byva u matky, méa v8ak i samostatné
byvanie v D.. Matkinu domacnost obyvaju aj jej rodicia, ktori by sa mali na jej nakladoch podielat. Rodigia
maloletej maju jeden spoloény zavazok spocivajuci v splatke hypotekarneho uveru, ktory vSak splaca
otec dietata. Urcené vyzZivné je cca 17,5 % z Cistého priemerného mesacného prijmu otca, ¢o je
primerana vySka vyzivného pri jednej vyzZivovacej povinnosti. Hoci otec dietata pracuje v cudzine, nebolo
preukdzané, Ze by jeho naklady na byvanie boli zvlast vysoké v porovnani s tuzemskom, pri¢om a;j
naklady na cestovné si dokaze zniZit tym, Ze sa na nakladoch podiefaju spolucestujuci. Otec malolete;j
tiez priznal, Ze je poberatelom rodinnych pridavkov, ktoré matke nevyplaca, hoci ich u€elom je uhrada
potrieb dietata. Sud prvej indtancie neurgil, hoci to navrhli obaja rodicia, ¢ast' vyZzivného na ucely tvorby
uspor, pretoZe bolo zistené, Ze naklady na jasle su v takej vyske, Ze spolu s ostatnymi nevyhnutnymi
nakladmi na dieta, by sa Zivotna uroveri dietata zniZila na ukor tvorby buducich uspor, ¢o sa v su¢asnosti
javi byt neucelné. Takto bez viazanosti na tvorbu Uspor, bude mat matka dietata viac prostriedkov na
zabezpeclenie zaujmov dietata, vacSie moznosti na aktivne travenie vofného €asu s dietatom, aj na
krytie nepredvidatelnych jednorazovych vydavkov. Sud prvej instancie urcil aj zroéné vyzivné za obdobie
od 09.07.2019 (od podania navrhu) do 31.10.2019, kedZe sa plati mesacCne vopred ako
sucin sumy 350,- eur (Ci Casti tejto sumy pre necely mesiac jul) a po€tu mesiacov s od¢itanim sumy
3x150,- eur, ktoré sumy otec na vyzivu zaplatil, pri¢om bolo preukazané, Ze suma 200,- eur bola v
mesiaci jun (spolo&nu domacnost vSak netvorili uz skér). Ide tak o sumu 859,67 eur. Splatnost’ sud urcil
3 mesiace vzhfadom k vySke zroéného vyzivného. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1,
§240ds.1,4,8§250ds.1,2,§62,8§65,§750ds.1,§ 76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej a domahal sa,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivnom zmenil tak, Ze mu uloZi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. P. sumou 200,- eur mesacne s tym, Ze zarovef ho zaviaze platit vyzivné
uréené na tvorbu uspor dietata vo vyske 50,- eur mesacne na osobitny ucet, ktory v prospech dietata
zriadi matka v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku Il. a vyroku lll. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nezohfadnil dostatoéne jeho mesacné vydavky,
ktoré vynaklada na to, aby mohol zabezpedit Zivobytie pre seba a mal. P.. Ide predovSetkym o vydavky
na pohonné hmoty do mesta J. v D. vzdialeného 511 km od miesta jeho bydliska a najomné za byt
v D. vo vyske 358,- eur mesacne, ku ktorym nakladom je potrebné pripocitat aj bezné naklady na
zivot v D.. Je potrebné brat do Uvahy i fakt, Ze po€as vikendov sa zdrZiava na Slovensku a musi mat
zabezpecené okrem byvania v D. aj dbstojné byvanie v mieste bydliska maloletej a udrziavat tak v
podstate dve domacnosti, &im sa navysuju jeho naklady. Je potrebné prihliadnut’ i na mieru diskomfortu,
ktorym je zataZeny vykonom prace v zahranici, a ktory podstupuje za u¢elom dosiahnutia prijmu, ktory by
v mieste bydliska dietata nebol schopny dosiahnut. Z tychto dévodov povazoval posudzovanie daného
skutkového stavu sudom prvej indtancie za formalistické, ked v odévodneni svojho rozhodnutia vyuZil
matematicky prepocet sumy vyZivného na percenta z jeho Cistého mesaéného prijmu a nedostatoCne
zohfadnil vSetky vstupné faktory na jeho strane. Nedostatocne tiez zohladnil, Ze po odstahovani zo
spoloénej domacnosti s matkou, jej zanechal a mal. P. umoznil bezplatne uzivat novopostaveny rodinny
dom zatazeny hypotekarnym Uverom, ktory vyluéne on splaca. Zabezpec&enie bytovej potreby pre dieta
aj matku, je vyznamnou formou plnenia z jeho strany, ¢o treba brat’ do Uvahy pre uréenie sumy vyzivného.
Mal. P. méa vytvorené pinohodnotné byvanie v novopostavenom rodinnom dome, pricom on travi ¢as
na Slovensku v byte so svojou matkou. Mal. P. ma tak vytvorené lepSie podmienky ako jej otec. Za
nespravny povazovali zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je potrebné €ast ur€eného vyzivného pouzit
na tvorbu Uspor pre maloletl, nakofko takto ur€ené vyzivné by neprimerane zatazilo matku, ked suma
vyzivného by nepokryvala naklady na jasle. Sud prvej inStancie nebral do uvahy prispevok 280,- eur,
ktoré matka pobera. Bolo €isto na rozhodnuti matky, ked pred poberanim rodiCovského prispevku
uprednostnila poberanie prispevku na starostlivost o dieta a umiestnila mal. P. do jasli, za ktoré plati
425,- eur mesacne, pricom jej prijem je vo vyske 515,- eur mesacne. Zastaval nazor, ze poberanie
rodiCovského prispevku vo vySke 220,70 eur mesacne, by bolo pre matku vyhodnejSie ako alternativa
dosahovania prijmu vo forme mzdy z pracovného pomeru. Poukazal na skuto¢nost, Ze mal. P. ma necelé
tri roky a vyzivné vo vySke 350,- eur mesacne je neadekvatne jej potrebam.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec nepreukazal, Ze ma pravidelné mesacné
vydavky v nim tvrdenej vySke na cestu z/do prace, kedZe predlozZila SMS spravy a vypisy zo socialnej
siete facebook a predniesla svoje predchadzajuce skusenosti, Zze pri cestach do prace naklady na benzin



hradili dal$i spolucestujuci. Dalej uviedla, Ze otec plati najomné za dvojizbovy byt, ktory je podla jej
nazoru nadstandardnym pre jednu osobu a ni€ mu nebrani prenajat ho i dalSej osobe. Tvrdila, Ze
beZné naklady v D. sa rovnaju ndkladom, ktoré vynaklada i ona na Slovensku, ¢o nepriamo potvrdzuje
samotna vyska najmu za byt, ktora sa rovna vysSke najmu za byt aj na Slovensku. Otec na
Slovensku byva v byte so svojou matkou a bratom a jeho vydavky su minimalne, kedZe sa na nich
podielaju tri dospelé osoby so samostatnym prijmom. Poukazala na skuto¢nost, Ze otec sa odstahoval
z0 spolo€nej domacnosti na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, nikto mu nebranil s fiou a s mal. P.
v domacnosti zit. Kratko po svojom odchode ju vyzval na rieSenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti - rodinnému domu, ktory eSte nepresiel ani kolaudaciou, v ramci ktorého bude rieSend
i otazka splatok hypotekarneho uveru. V3etky naklady spojené s byvanim v predmetnom dome hradi
ona spolu so svojimi rodi¢mi, otec sa na nich nepodiefa. Pokial ide o uspory pre mal. P. a jej navstevu
sukromného predskolského zariadenia uviedla, Ze samotny otec na tom trval, aby mal. P. takéto
zariadenie nav&tevovala a pokial by sudom priznana vyska vyZivného nepokryvala ani naklady na
uvedené zariadenie, nemala by dostatok finanénych prostriedkov na Ghradu tychto nakladov. Dale;
uviedla, Ze otec pobera v D. rodinné pridavky na maloletu, ktoré mu pokryju podstatnu €ast’ vyZivného,
nakolko tieto jej ani dietatu nikdy nepoukazal. Matka pripojila k svojmu vyjadreniu navrh otca na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou zo dfia 17.06.2019, z ktorého vyplyva,
Ze otec sa doméaha vyporiadania podielového spoluvlastnictva k domu a motorovému vozidlu, ktoré
veci nadobudli po€as ich spoluZitia tak, Zze ona prevezme uvedené nehnutelnosti - rozostavany dom
a rozostavany zahradny domd&ek, ako i motorové vozidlo W. i XX do svojho vyluéného vlastnictva,
prevezme hypotekarny aver, on prevezme zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke vo vySke 28.243,45 eur a ona
mu vyplati na vyrovnanie 49.121,73 eur, pripadne dbjde k predaju veci v podielovom spoluvlastnictve.

6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Easti potvrdit ako vecne spravny.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach v jeho odvolani a doplnil, Ze na zaklade pravoplatnosti vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, straca narok na poberanie pridavku na dieta a predpoklada,
Ze tento si do buducna bude uplatriovat matka.

8. Dal$ie vyjadrenia k veci podané neboli.

9. Krajsky sud preskumal vec podfla § 65 a § 66 Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v
napadnutych vyrokoch Il., lll. potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP .

10. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol ugastnikmi spochybneny vo vyroku I., ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu ohladne zverenia, zastupovania a spravovania majetku maloletej a z upravy styku
otca s maloletou. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud
sa ho nedotykal.

11. Odvolanie otca smerovalo vyluéne proti vyroku ll., ktorym sud prvej indtancie rozhodol o vyZivhom
zo strany otca pre mal. P. vo vyske 350,- eur mesacne, s ucinnostou od 09.07.2019 a suvisiacom vyroku
lll. 0 zro€nom vyZivhom vo vySke 859,67 eur zo strany otca pre mal. P. za obdobie od 09.07.2019 do
31.10.2019, ktoré je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
vyroku rozsudku.

12. Otec deti v podanom odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze dostato€ne neprihliadol na jeho
naklady, jednak na cestovné, byvanie, stravu a uspokojovanie ostatnych potrieb v D., kde pracuje a ako
i na skutoCnost, Ze musi viest dve doméacnosti (v D. i na Slovensku), aby mohol udrziavat kontakt
s maloletou. Vytykal tiez sudu, Ze vySka vyzivného je pre maloleti neprimerane vysoka a navrhoval,
aby mu bola uloZzend povinnost prispievat na vyzivu mal. P. sumou 200,- eur mesacne a 50,- eur
na tvorbu Uspor.

13. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich



schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zak. o rodine). Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zak. o rodine).

14.V danom pripade, sud prvej in§tancie rozhodoval o uréeni vyzivného pre maloleté deti aj za pouzitia
ustanovenia § 75 ods. 1 Zak. o rodine. Podla tohto ustanovenia, sud pri uréeni vyzivného prihliadne
na odévodnené potreby opravneného (maloletych deti), ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (otca).

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil uvedenymi
ustanoveniami Zakona o rodine a z nich vyplyvajucou zasadou, Ze vyzivnym pre dietata ma byt
zabezpec&ena Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu jeho rodi¢ov. Sud prvej indtancie
vychadzal pri ur€eni vyzivného z priemerného mesacného zarobku matky vo vyske 515,77 eur s tym,
Ze zohladnil, Ze dostava prispevok na starostlivost’ o dieta vo vyske 280,- eur, a z prijmu otca vo vyske
1.985,- eur s tym, Ze pobera pridavok na dieta vo vy8ke 92,- eur. Zohladnil naklady malolete;,
spocivajuce predovietkym v nakladoch na pobyt v predSkolskom zariadeni vo vySke 425,- eur mesacne,
ako i dal$ie naklady spojené so stravou, kozmetikou, plienkami, vylety a pod., a ako i naklady otca na
byvanie v D. i na Slovensku na jeho stravovanie, hygienu, telefon a obvyklé vydavky (vid bod 9 az 16
odvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie).

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
vychadzal z pomerov jednak na strane mal. P., ktoré naklady skuto&ne predstavuju predovSetkym
naklady na predSkolské zariadenie vo vyske 425,- eur mesacéne, ale i ostatné bezné naklady primerané
jej veku, ako i z pomerov na strane jej rodiCov, ked zohladnil nielen potreby maloletého dietata, ale
i prijmy a oddévodnené vydavky jeho rodi€ov. Odvolaci sud zastédva nazor, Ze zarobkové a majetkové
pomery otca mu umozfiuju platenie vyzivného pre mal. P. v rozsahu, ako bolo stanovené rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

17. Pokial otec vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na jeho naklady na cestovné do miesta
vykonu jeho prace v D., odvolaci sud musi vychadzat z obsahu spisu, v ktorom matka tvrdila a predlozila
dbkazy o tom, Ze na cestovnom, resp. nakladoch na pohonné hmoty, sa podiefaju i ini
spolucestujuci, ktorych otec oslovuje prostrednictvom socialnych sieti. Odvolaciemu sudu je znama tato
skuto€nost, Zze takymto spOsobom [udia do zamestnania, resp. zo zamestnania cestuju. Otec tieto
tvrdenia matky Ziadnym spésobom nevyvratil, obmedzil sa len na vycislenie ndkladov na cestovné. Nie
je potom mozné uzavriet bez akychkolvek pochybnosti, Ze naklady na cestovné uhradza vylu€ne otec
a nepodielaju sa na fiom i tretie osoby. Otcom tvrdené naklady na cestovné do D. vo vyske 320,- eur
mesacne, boli matkou relevantnym spésobom spochybnené a odvolaci suid na ne prihliadat nemohol.

18. K tvrdeniu otca, Ze sud neprihliadol na jeho zvySené naklady, ked musi viest dve domacnosti, jednu
v D. a jednu na Slovensku a nebral do Uvahy ani mieru diskomfortu, ktorym je zatazeny vykonom prace
v zahranici, ktory podstupuje za u€elom dosiahnutia prijmu, odvolaci sud udava, Ze pokial ide o naklady
na bezny zivot v D., zastava nazor, Ze tieto su porovnatelné a v niektorych ohfadoch mozno i niz8ie ako
na Slovensku (napr. niektoré druhy potravin). Naviac, otec ma zabezpefené dostojné byvanie v D. v
dvojizbovom byte, ktory podla svojich tvrdeni uziva sam, €o nie je mozné povazovat' za diskomfort. D.
je podla r6znych prieskumov povazované za krajinu s najvys$3ou zivotnou urovriou v Eurépe, najlepSou
krajinou na Zivot, najlepSimi pracovnymi podmienkami a pod., nie je preto odvolaciemu sudu zrejmé, v
¢om videl otec maloletej diskomfort Zivota v tejto krajine a vykonu prace v tejto krajine . Ak diskomfort
videl v tej skuto&nosti, Ze musi dochadzat za pracou, je nutné uviest, Ze sa jedna o bezny jav, ktory
podstupuju tisice zamestnancov v celej Eurépskej unii, ktorej je Slovensko sucastou. K tvrdeniu otca
o udrziavani dvoch domacnosti (v D. i na Slovensku), je potrebné uviest, Ze pokial otec v D. uZiva
dvojizbovy byt sam, na Slovensku uziva iba po€as vikendov spolu s matkou a svojim bratom byt svojej
matky, podiela sa na udrziavani tejto domacnosti len v rozsahu svojho pobytu v nej, maximalnom rozsahu
jednej tretiny, nakolko predmetny byt uzivaju tri dospelé osoby, ktoré maju prijem a musia sa tak v
primeranom rozsahu podiefat’ na nakladoch spojenych s uzivanim tohto bytu.



19. Je pravdou, Ze vylu€ne otec uhradza hypotekarny Uver na rodinny dom, ktory maju rodicia mal.
P. v bezpodielovom spoluvlastnictve (otazne je, ¢i dom pravne existuje, nakolko vypis z katastra
nehnutelnosti predloZeny nebol), dom nie je skolaudovany, otec v§ak neuhradza ziadne naklady spojené
s uzivanim tohto domu, na ktorych sa podiela vylu€ne matka a jej pribuzni. Nie je mozné tiez prehliadnut,
Ze otec sice hypotekarny uver plati, su€asne v8ak poziadal matku o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorym chce jednak nehnutelnost, jednak hypotekarny aver, ako i motorové vozidlo,
ktoré rodicia zakupili po€as trvania ich spoluZitia, previest na matku s tym, Ze tato mu ma vyplatit
sumu takmer 50.000,- eur. Nie je mozné potom prihliadat’ na skuto€nost, Ze otec zabezpeduje maloletej
nadstandardné byvanie v dome, nakolko sa jedna o dom, ktorého je podielovym spoluvlastnikom a Zziada
toto podielové spoluvlastnictvo zrusit, prikdzat ho do vyluéného vlastnictva matky a od matky Ziada
vyplatu 50.000,- eur a prevzatie hypotekarneho Uveru v pévodnej vySke 40.000,- eur.

20. K namietkam otca, tykajucej sa rozhodnutia sudu, ktorym nenariadil splacanie €asti vyzivného
platbou na u¢et maloletej a vytvaranim tym uspor, odvolaci sud poukazuje na vySku poplatku za
predskolské zariadenie maloletej, ktoré i po odpocitani prispevku zo strany Statu vo vySke 280,-
eur, ktoré matka dostava, nie je plne hradené tymto prispevkom, je potrebné nari prispiet minimalne
sumou 145,- eur mesacne, pricom maloleta ma i dalSie naklady spojené so stravovanim, oblegenim,
hygienou a pod. Odvolaci sud tiez nemohol prehliadnut skutoénost, Ze mal. P. za¢ala navstevovat
predskolské zariadenie vo februari 2019, teda v obdobi, kedy rodi€ia Zili v spoloénej domacnosti
(otec sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval 16.04.2019). Javi sa potom ako pravdivé tvrdenie matky,
Ze na navsteve predskolského zariadenia za uvedenu sumu, sa rodiCia dohodli. Opak z obsahu spisu
nevyplyva.

21. Z tychto dévodov Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o vyzivhom
a suvisiacom vyroku lll. o zro€nom vyZivhom, povazoval za vecne spravny, a preto v tomto rozsahu
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

22. Zaverom odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane maloletej P.
alebo jej rodiCov, je mozné rozhodnutie o vy3ke vyzivného v danej veci zmenit’ aj bez navrhu od &asu,
ked podstatna zmena pomerov nastala (§ 121 CMP).

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych



majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



