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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného H. J., pre zlocin
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 12. februara 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna
30.5.2019, sp. zn. 3T/15/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie obzalovaného H. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. J. za vinného zo zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spol. A., W..Y..R.., I. X, 0. - W. Q., ICO: XX XXX XXX (do 5.3.2014 so sidlom Q., S.. K.J.
XX), mesacného platcu DPH podal dia 27.12.2013 na Darovy urad S., poboc¢ka Q. dariové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november r. 2013, v ktorom si neopravnene - podvodne
uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfla ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a), v nadvaznosti na
ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov vo vyske 20.160,- € z faktury €. XXXXXX zo dna 30.11.2013, ktora mala byt vystavend
spoloénostou E. H., W..Y..R.. so sidlom Q. X, O., ICO: XX XXX XXX, za dodanie vonnych kahancov
v celkovej sume 120.960,-€, pretoZze vykonanou dariovou kontrolou bolo zistené, Ze uvedena faktura
spolo¢nostou E. H., W..Y..R.. vystavena nebola a dodanie tovaru ani jeho Uhrada neboli realizované,
¢im doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20.160,-€.

Okresny sud podfla § 44 Tr. zak. u obZalovaného H. J. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo diia 3.11.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To/51/2017 zo dfia 11.4.2018, kde mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti vykonavat
akukolvek uctovnu ¢innost, nakolko tento trest povazoval na napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti
za dostatoc¢ny.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku
0 vine a treste. V pisomnych dbévodoch podaného opravného prostriedku prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného inu skratenia dane uplatnenim
odpoditania dane z faktury €&. XXXXXX zo drna 30.11.2013 od spolo¢nosti E. H., W..Y..R.. by musela
byt v skutkovych okolnostiach prejednavanej trestnej veci vina preukazana. Ak spoloénosti A. W..Y..R..,
bol v zmysle zakonnych podmienok § 49 a § 19 zak. o DPH dodany tovar niektorym zo spdsobov
uvedenych v zakone, zaroven sa jedna o tovar a dodanie, ktoré podlieha DPH, dodavatel aj odberatef
su platitelia DPH, faktdra ma néleZitosti dafiového dokladu, nemozno vyslovit, Ze uplatnenim takejto



faktury na odpoditanie dane konatel spolo&nosti kona zavinene vo forme umyslu v smere naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného €inu skratenia dane. ObZalovany poukazal na prepis telefonického
hovoru €. XXXX zo dia 19.8.2015 a jeho zvukovy zéznam, ktory zretelne preukazuje, Ze kontaktoval
nasledne po ustnom pojednavani na DU W. K. B. diia 14.8.2015 svedka Q. Q. a pytal sa ho na faktiru
€. XXXXXX zo dfia 30.11.2013, ¢i ju ma v uctovnictve ohfadom tej kontroly, lebo mu hovorili, Ze to je
nepriznané, na ¢o svedok Q. odpovedal, Ze je v u&tovnictve, rovnako je zrejmé, Ze sa jedna o kontrolu
spol. A. B. W. K. B. av suvislosti s fiou su tam rozoberané aj doru€ovania (E. H., W..Y..R.. - konatefa Q.).
Ak svedok Q. v tejto autentickej nahravke potvrdzuje existenciu faktury, nie je mozné mat za preukazané
jeho nevierohodnou vypovedou, ktora si vnutorne odporuje, Ze k vystaveniu faktury nedoslo, rovnako to
odporuje jeho vypovedi v konani pred sudom, Ze Ziaden tovar v takom rozsahu nedodal. Okresny sud
tieto skuto€nosti nevzal do Uvahy a vypoved tohto svedka vyhodnotil v jeho neprospech.

K fakture €. XXXXXX zo dfia 30.11.2013 od spolo¢nosti E. H., W..Y..R.. a k preverovaniu jej opravnenosti
z hladiska naroku na odpocitanie dane kontroléri finanénej spravy najprv preverovali tento obchod
prostrednictvom doziadaného spravcu dane DU O., no vo vztahu k dafiovému subjektu A. W..Y..R.. a
jeho konatefovi - k nemu sa podrobnejSie dopytovali az na usthom pojednavani dia 14.8.2015. Vyzva na
predloZenie dokazov zo dia 18.11.2014, ktora sa v protokole ako udajne doru€end subjektu A. W..Y..R..
dnia 25.11.2014, nebola na hlavhom pojednavani oboznamovana, a teda ani ako dékaz vykonana, no
najma bola darova kontrola od 4.12.2014 do augusta 2015 preruSena. Ako konatel A. W..Y..R.. na
ustnom pojednavani dfia 14.8.2015 uvadzal skutoCnosti pre preukazanie uskuto€nenia zdanitelného
obchodu, oznadil aj existenciu a umiestnenie tovaru v rodinnom dome v obci Z., pri€om kontroléri tento
tovar neskontrolovali ani miestnym zistovanim. Rovnako je zrejmé, Ze sa snazil kontaktovat' svedka Q.
19.8.2015 a zabezpedit dokazy pre danovu kontrolu, avSak to nemohol dokonéit, pretoze bol vzaty do
vazby.

Vzhladom na vysS8ie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie alebo rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu.

Verejné zasadnutie odvolaci sud vykonal v nepritomnosti obzalovaného po splneni zakonnych
podmienok. ObZalovany bol riadne a v€as pisomne vyrozumeny o termine verejného zasadnutia a svoju
neucast na verejnom zasadnuti ospravedinil a Ziadal, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavereénom navrhu uviedol, Ze
kone&ny navrh je totozny s vyrokom publikovanym v pisomnom odévodneni odvolania s tym, Ze navrhol
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti krajského sudu v zavere€nom navrhu uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu povaZuje za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch a navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného ako nedévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po vykonanom dokazovani uznal obzalovaného H. J. za vinného zo zlo€inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., pretoze skratil dar vo va¢Som rozsahu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud tento zaver oprel predovdetkym o
vypoved svedka Q. Q., vypovede svedkyn JUDr. H. Y.H.S., Ing. G. E., ako aj o oznamenie darového
uradu, najma o protokol €. XXXXXXXXX/XXXX.

Svedok Q. Q. - konatel spolo€nosti E. H., W..Y..R.. O. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s obZalovanym
sa stretol v sGvislosti s vonnymi svietkami v S. V. V.. Zoznamili sa prostrednictvom Y. C. z V.. V
ramci spolonych rozhovorov riesili dodavku vonnych lamp. Ich mnozZstvo, ako aj skutoCnost’ €i k
obchodu skuto€ne aj doslo uviest nevedel. TaktieZz sa nevedel vyjadrit ako nakupil svieCky AirWick. K
vystavenej fakture €. XXXXXX pre spolo¢nost’ A. W..Y..R.., uviedol, Ze faktury osobne nevystavoval



a na jeho pokyn ich vystavovala u&tovnicka pani V.. Upresnil, Ze peciatka na fakture, ako aj podpis
je podobny jeho podpisu a peciatke, ktoru vtedy pouZzival, avSak takuto faktaru nikdy nepodpisoval.
Suma 120.960,- € mu v3ak uhradend nebola, kde nema ani vedomost o tom, aby vo faktdrach
niekedy fakturoval takuto vysoku sumu, preto si jej zaplatenie ani nevymahal. V pripade, ak by
takuato fakturu vystavil a tovar v takejto hodnote skutoCne aj dodal, urdite by si zaplatenie takejto
sumy vymahal. V minulosti vS8ak nikdy neobchodoval v takomto rozsahu a jednotlivé obchody iba
vo svojom suhrne mohli dosahovat uvedenu vysku. Jednoznalne poprel, aby so spolo¢nostou A.
W..Y..R.., uzavrel obchod v tak velkom rozsahu. Pri obchodoch, ktoré zrealizoval bol kiipeny tovar priamo
prevezeny odberatelovi, pretoZze nemal vlastné skladovacie priestory. Poprel, aby on sam doviezol
obzalovanému sviecky AirWick, kde ani nezabezpec&oval takuto prepravu. Pri preprave tovaru, ktoru
zabezpec€oval vyuzival dodavku svojho kamarata V. O., Cervenej farby. V zavere poprel, aby mal niekedy
v garazi v obci S. V. V. uskladnené svieCky AirWick. Pripustil, Ze v minulosti pouZival telefénne Cislo
XXXXXXXXXX. K telefonatu zaznamenanému v inej trestnej veci obZalovaného medzi u€astnickymi
stanicami XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty uviedol, Ze
uvedeny rozhovor prebehol medzi nim a obZalovanym, no nevie si spomenut’ ¢oho presne sa rozhovor
tykal. Zrejme iSlo o doklady k realne uskuto€nenym obchodom, kde vtedy predaval okrem iného aj
vyzivové doplnky, a tak mohol obZalovany od neho poZadovat napriklad certifikaty k tymto doplnkom.

Z vypovede svedkyne JUDr. H. Y.H.S., zastupkyne Finan&ného riaditelstva SR vyplyva, Ze u dafiového
subjektu A. W..Y..R.., bola vykonana darova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie november 2013. Darovy subjekt si za predmetné zdarnovacie obdobie v dafiovom priznani
uplatnil nadmerny odpocet vo vyske 19.903,30 €, avSak darnovou kontrolou bolo zistené, Ze obchody
deklarované touto spolo€nostou boli fiktivne. Z toho dévodu nebol uznany nadmerny odpocet a tomuto
subjektu bola vyrubena dani vo vyske 50.133,50 €. Nadmerny odpocet spolo¢nosti nikdy nebol vyplateny
a dorubena daf uhradena nebola. Pri kontrole boli preverovani aj dodavatelia spolo¢nosti a to O.
W.Y..R.. a E. H.,, W..Y..R.. su to spolo¢nosti, ktoré mali dodat cukor a kahance a nasledne boli
preverovani aj odberatelia spolo¢nosti a to spolo¢nost B. W..Y..R.. a X. Z. W..Y..R.. Dodala, Ze pre dany
pripad je podstatné zistenie, &i realne doslo k dodaniu tovaru, ale zaroven aj to, €i za to dodanie tovaru
bola aj odvedena dan do Statneho rozpocltu. Az vtedy vznika narok na uplatnenie si odpoctu dane z
pridanej hodnoty.

Svedkyna Ing. G. E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu A.
W..Y..R.., dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho ¢asti za zdafiovacie obdobie november 2013. Vysledkom dariovej kontroly bol celkovy rozdiel v
sume 70.036,80 €, z toho nepriznany nadmerny odpocet vo vyske 19.903,30 € a dan zistena spravcom
dane vo vyske 50.133,50 €. Z celkového rozdielu suma 20.160,- € predstavovala nepriznany narok na
odpocitanie dane z faktury €. XXXXXX od dodavatela E. H., W..Y..R.. Predmetom dodania mal byt vonny
kahanec AirWick, dodany v 420 karténoch v jednotkovej cene 5,- €. Zaklad dane bol 100.800,- €, a
z toho DPH 20.160,- €. Pri preverovani tejto faktury spravca dane skumal, &i boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na odpo itanie dane tak, ako to definuje zakon o dani z pridanej hodnoty,
teda skumal v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH &i vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru.
Zaroven skumal, €i nakupené tovary a sluzby boli pouzité na dodavky tovarov a sluzieb samotného
kontrolovaného darfiového subjektu, teda skimal splnenie podmienok v zmysle § 49 ods. 1 aj ods. 2
zakona o DPH. Bola preverovana spolo¢nost E. H., W..Y..R.., kde sa jednalo o dariovy subjekt, ktory
bol miestne prisludny u iného spravcu dane, preto bolo zaslané doZiadanie na Dariovy urad O. ktory
zistil, ze tato spolo¢nost za preverované obdobie podala danové priznanie, avSak v fiom neuviedla
Ziadne dodanie tovaru, ani si nepriznala Ziaden narok na odpo itanie dane. Zaroven bolo zistené, Ze
spolognost sa na uvedenej adrese sidla spolo¢nosti nenachadza, nema tam ani oznacenie obchodnym
menom, ani oznacenie menom konatela spoloCnosti. Spravca dane sa pokusil zabezpedit uctovné
doklady spolo¢nosti Ziadostou, ktora nebola spolo€nosti doruéena. Taktiez na predvolanie sa konatel
spolocnosti nedostavil. S tymito zisteniami bol obozndmeny kontrolovany dariovy subjekt na ustnom
pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo 14.8.2015. KedZe spravca dane neziskal doklady od deklarovaného
dodavatela, vyzval na predloZenie dokazov a dokladov preukazujucich uskuto&nenie obchodu samotny
kontrolovany dariovy subjekt. Vyzva bola riadne doru¢end, avsak v lehote stanovenej spravcom dane
neboli spravcovi dane predloZzené Ziadne dalSie doklady preukazujuce prijatie tovaru od dodavatela
E. H., W..Y..R.., kedZe k vystavenej faktire nebol pripojeny dodaci list a neboli tam Ziadne doklady
preukazujlce prepravu tohto tovaru. Zaroven mali prebiehat rokovania o dalSom predaji do CR, preto
bola vyZiadana akakolvek komunikacia s moznym odberatefom. Na zaklade zistenych skutoénosti bolo



vyhodnotené, Ze danovy subjekt nepreukazal, Ze splnil podmienky na priznanie naroku na odpocitanie
dane, teda nepreukazal, Ze dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ a rovnako nepreukazal, Ze nakupené
tovary pouzil na dodavku svojich tovarov a sluzieb. Zaverom dodala, Ze miestne zistovanie v obci Z. K.
D. vykonané nebolo a to z dévodu, Ze Ustne pojednavanie bolo vykonané s velkym ¢asovym odstupom
od deklarovanej dodavky tovaru, kde dodavka tovaru bola v roku 2013 a pojednavanie v roku 2015, preto
ani pri miestnom zistovani by nebolo mozné realne zistit, keby sa aj tovar na sklade nachadzal, Ze sa
jedna o ten isty tovar, ktory mal byt dodany na zaklade posudzovanej faktury vystavenej spolo¢nostou
E. H., W.Y..R.. Zaroven nebolo mozné vykonanie miestneho zistovania skér, kedZe darovy urad
nedisponoval informaciou o uloZeni tovaru v obci Z. K. D.. Pre preukéazanie dodania tovaru darfovy urad
vyZaduje predloZenie vystavenej faktury, ktoréa méze, ale nemusi byt dodacim listom, dodaci list, doklad
o uhrade faktury, ako aj doklad o preprave. Rovnako bola spolo¢nost’ Ziadana o predloZenie dokladov
preukazujucich pouzitie daného tovaru vo vyrobe, pripadne jeho dalSi predaj, v pripade dalSieho predaja
bolo potrebné predlozit doklady z elektronickej registracnej pokladnice, o vSak obZalovany nepredloZil.

Z ozndmenia dafnoveého Uradu a jeho priloh najma z protokolu €. XXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Darovy
urad S., pobocka W. K. B. vykonal kontrolu u dafového subjektu A. W..Y..R.., Q. na dan z pridane;j
hodnoty za obdobie november 2013 so zaverom, Ze spravca dane neuznal pravo platitefa dane na
odpoditanie dane vo vyske 20.160,- €, kde v kontrolovanom obdobi si platitel dane neopravnene uplatnil
pravo na odpocitanie dane v uvedenej vyske v rozpore s ust. § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, kde deklarovany dodavatel tovaru E. H., W..Y..R.. nedodal tovar odberatelovi
A. W..Y..R.., preto dodavatelovi nevznikla dariova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 uvedeného zakona.
Zaroven v rozpore s ust. § 49 ods. 2 uvedeného zakona platitel dane nepreukazal pouZzitie prijatych
tovarov na dodavky tovarov a sluzieb, teda najma nepredlozil spravcovi dane faktury za dodanie tovaru
a doklady z elektronickej registracnej pokladnice.

Krajsky sud po ddkladnom preStudovani spisového materidlu sa s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Vysledky vykonaného dokazovania umoznuju bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
obzalovany ako konatel spol. A. W..Y..R.., I. X, O. - W. Q., ICO: XX XXX XXX (do 5.3.2014 so sidlom
Q., S.. K. XX), mesaéného platcu DPH, podal dfia 27.12.2013 na Darnovy urad S., pobocka Q. darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie november r. 2013, v ktorom si neopravnene
- podvodne uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a), v
nadvaznosti na ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskordich predpisov vo vySke 20.160,- € z faktary €. XXXXXX zo dfia 30.11.2013, ktora
mala byt vystavena spoloénostou E. H., W..Y..R.. so sidlom Q. X, O., ICO: XX XXX XXX, za dodanie
vonnych kahancov v celkovej sume 120.960,-€, pretoZe vykonanou dariovou kontrolou bolo zistené, Ze
uvedena faktdra spolo¢nostou E. H., W..Y..R.. vystavena nebola a dodanie tovaru ani jeho uhrada neboli
realizované, ¢im doslo k skrateniu dane z pridanej hodnoty vo vySke 20.160,-€.

Aj odvolaci sud obranu obzalovaného, Ze obchod medzi spolo¢nostou A. W..Y..R.., a spolo¢nostou E.
H., W..Y..R.. bol fiktivny, ako aj, Ze v ramci vykonavanej darnovej kontroly bol pine sucinny a predkladal
pozadované doklady povazoval za U¢elovu a vykonanymi dékazmi vyvratend, v snahe vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe so zavermi okresného sudu sa stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného H. J. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom k trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dia
3.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 2 To/51/2017 zo diia 11.4.2018.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a sucasne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou ( § 34 ods.1 Tr. zak.). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pri¢om trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné &iny podfa zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno uloZit' len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om jednotlivé druhy
trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej asti zakona prevysuje pat rokov,
musi sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody.

Zlocin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odfiatia slobody na 3 roky az 8 rokov.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 3.11.2017, sp. zn. 41 T/76/2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 To/51/2017 zo dfia 11.4.2018 bol H. J. uznany vinnym zo zlo€inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odniatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat' akukolvek u&tovnu Cinnost na
dobu 6 rokov.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov
skor§im rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Predov zo diia 11.4.2018, sp. zn. 2 To/51/2017 je postacujuci a spini svoj prevychovny ucel tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obzalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



