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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any v samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obzalovaného V. W.
pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnhom pojednavani konanom v Topol€anoch dria 12.02.2020, takto

rozhodol:

obzalovany

V. W.Y.R.T.A K., narodeny XX.XXXXXXv C.,
trvale bytom M. A., M. XXX/X,

na slobode

je vinny, ze

dna 08.05.2019 priblizne o 10:25 hod. v obci Prasice, okres C., v rekreacnej oblasti F., ako vodi¢ viedol
po ceste 111/1728 motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroen Jumper, evidenéné Cislo C. XXX Z.,
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu TopolCany spisova znacka 2T/63/2017 zo dfia 20.06.2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra spisova znacka 2To/88/2018 zo dna 14.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 14.11.2018, bol uznany za vinného z precinu ublizenia na
zdravi podfla § 158 Trestného zakona, za ¢o mu bol popri treste odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skisobnu dobu 1 rok, ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere tri roky,

teda :

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

tym spachal:
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu wuklada

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno
), pismeno n) Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 53 odsek 1 Trestného zakona
trest domaceho vazenia vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 53 odsek 3 Trestného zakona je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia, v Case osobného volna od 0.00 hod do 24.00 hod s vynimkami nevyhnutne potrebného
¢asu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej Cinnosti a po€as vykonu tejto pracovnej



¢innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade
so Zakonnikom prace zdrziavat sa v obydli na adrese V. XXX/XXX, Q., vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 5 Trestného zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze obzalovany
opustit' svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného uUradnika, alebo
organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu na nevyhnutne
potrebny €as. Tento &as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na zaklade obzaloby prokuratora prejednal trestnu vec obzalovaného V. W..

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud nasledne postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky otazky ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud podia § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachaného ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Topol€any sp. zn. Pv 194/19/4406-14.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody.

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy a to:

- Evidenénu kartu vodi¢a, v ktorej ma obZalovany evidovanych 17 blokovych pokut, dva krat mu bol
doposial uloZeny trest zakazu €innosti (prvy krat mu bol ulozeny Dopravnym inSpektoratom Topol¢any
dna 17.03.2013 vo vymere 12 mesiacov, druhy krat v konani Okresného sudu TopolCany sp.zn.
2T/63/2017, v trvani 36 mesiacov, ktory zac¢al plynut odo dra 14.11.2018),

- Lustraciu avizo, podla ktorej je obZalovany aktualne trestne stihany,

- Odpis z registra trestov, v ktorom ma obzalovany tri zaznamy, v jednom pripade sa na neho hfadi akoby
nebol odsudeny, v druhom pripade mu bol v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/63/2017,
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneCnym odkladom na 4 mesiace,
skusobnou dobou 1 rok do 15.11.2019 a trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vo vymere 3 roky, v
tretom pripade bol odsudeny Landesgericht Korneuburg rozhodnutim zo dia 18.02.2019 sp.zn. 506HV
15/2019 na trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skusobnou
dobou 3 roky,

- Vypis z evidencie priestupkov, v ktorom ma obZalovany evidovanych 20 priestupkov, prevazne na
Useku dopravy,

- Spravu o povesti - Mesto C., podla ktorej obzalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese M. A.,
M. XXX/X,

- Udaje obzalovaného z registra obyvatelov,

- Zaverednu sprava o vysledku IPS, z ktorej vyplyva, Ze na zaklade pokynu samosudkyne bolo vykonané
miestne zistovanie na adrese V. C.. XXX/XXX, Q. za Ggelom preverenia materialno technickych
podmienok v obydli obvineného pre vykonavanie kontroly technickymi prostriedkami. Jedna sa o 4
izbovy rodinny dom vo vlastnictve rodi€ov priatefky obZalovaného. V dome je pripojka na hlasové sluzby
a pevna linka, internet je funkény. V spolo¢nej domacnosti byva obzalovany s priatelkou, jej rodicia,
brat a jej malolety syn. ObzZalovany pracuje s jej bratom v N., kde robia vzduchotechniku. Obzalovany
suhlasi s ulozenim trestu domaceho vazenia. Spolubyvajuce osoby boli riadne poucené probacnym a
mediacnym uradnikom o kontrole technickymi prostriedkami, ktoré poucenie podpisali ako aj suhlas s
kontrolou technickymi prostriedkami. Obzalovany pracuje na zivnost a pracu na uzemi SR zatial nema.
Nema Ziadne zdravotné problémy. Setrenim bolo zistené, Ze v obydli obZalovaného, kde je mozné
vykonavat’ kontrolu technickymi prostriedkami su splnené materidlno - technické podmienky pouZitia



technickych prostriedkov v zmysle § 3 vyhlaSky €. 178/2018 o materialno-technickych podmienkach
pouzitia technickych prostriedkov. Probadna a media¢na dradnic¢ka skonStatovala, Ze su splnené
podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami,

- Poucenie dotknutej osoby - obZalovaného zo dfia 02.12.2019 s jeho podpisom,

- Pisomny sfub dotknutej osoby - obZalovaného v zmysle § 53 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona,
- Cestné vyhlasenie obZalovaného o pravdivosti Udajov uvadzanych pri preverovani materialno
technickych podmienok pouzitia technickych prostriedkov,

- Suhlas pInoletej - spolubyvajucej osoby s kontrolou technickymi prostriedkami + prislusné poucenia,
- PInomocenstvo udelené obzalovanym jeho priatefke R. B.,

- Zmluva o dodavke elektriny uzavreta vlastnikom nehnutelnosti, platobny prikaz, postovy poukaz,
preukazujuce platby za energie,

- Vypis z listu viastnictva &. XXX, preukazujuci vlastnictvo nehnutelnosti v ktorej sa zdrZuje obzalovany,
- Preverenie materialno - technickych podmienok - zariadenia na kontrolu pritomnosti.

Sud sa taktiez oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/63/2017, kde
bol obZalovany rozsudkom zo dfia 20.06.2018 sp.zn. 2T/63/2017-232 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného z&kona, bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 1 rok, trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3roky a povinnost nahradit poskodenym Skodu
spOsobenu trestnym €inom. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a nasledne Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 14.11.2018 sp.zn. 2To/88/2018-280 odvolanie obzalovaného zamietol,
pretoze nebolo dévodné.

Po vykonani dokazovania v rozsahu rozhodovania sudu o treste sud zhodnotil dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani, alebo niektora zo
stran, v sulade so zasadami Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani ako aj s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného
mal sud za jednoznalne preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma znaky
Zalovaného trestného &inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zékona, ked maril vykon rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného sudu Topol€any
20.06.2018 sp.zn. 2T/63/2017-232, ktorym mu sud okrem iného ulozil trest zakazu &innosti vo vymere
3 roky, ktory zacal plynat dia 14.11.2018), tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti - viedol motorové vozidlo.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zdkona, kedZe svojim konanim - marenim vykonu Uradného rozhodnutia, chcel
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze pracuje na Zivnost' v N.. Doposial bol tri krat sudne trestany. Z toho
iba v jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Spachal tiez 20 priestupkov prevazne na
useku dopravy. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, ze obzalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a uprimne trestny &in ofutoval
(§ 36 pism. I/ Trestného zakona) a svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom (§ 36 pism. n/ Trestného zékona).
Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze uZ bol odsudeny (§ 37 pismeno m)
Trestného zakona), pricom prihliadal na jeho odsudenie Landesgericht Korneuburg v konani sp.zn.
506HV 15/2019. Sud zohladnil toto odsudenie obZalovaného v Rakuskej republike a to v zmysle §
7b odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého sa pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania zohfadni rovnako, ako keby bolo vydané



sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

U obzalovaného tak prevladli pofahujuce okolnosti nad pritaZujucimi. Podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevazuje pomer
polahé&ujucich okolnosti, sud tak postupoval podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona a hornu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (2 roky) zniZil o jednu tretinu a trest uloZil v ramci takto urcenej
trestnej sadzby, teda do 16 mesiacov.

V danej veci mal sud za to, Ze u obZalovaného boli splnené podmienky podla § 53 odsek 1 Trestného
zakona pre uloZenie trestu domaceho vazenia. Sud obZalovaného uznal za vinného zo spachania
precinu, vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu - marenia vykonu uradného rozhodnutia
a na osobu a pomery obZalovaného, ktory trestny €in priznal a ofutoval a svojim priznanim napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti (§ 51 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona), obZalovany dal pisomny
slub, e sa bude v uréenom &ase zdrziavat v obydli na adrese V. C.. XXX/XXX, Q. a pri vykone
kontroly poskytne potrebnu sucinnost’ (€l. 73 spisu) (§ 51 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona) a su
splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, tak ako to vyplyva zo zavere€nej spravy
z vysledku Setrenia IPS (¢l. 67-69 spisu) (§ 51 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona).

S poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol sice trestany ale spachany trestny &in priznal a ofutoval,
sud povazoval za primerany trest domaceho vazenia vo vymere 10 mesiacov. Trest domaceho vazenia
je tzv. alternativnym trestom. Sud ma moznost uloZenia alternativneho trestu v pripade, ak prichadza do
Uvahy uloZenie trestu odniatia slobody. Obzalovany spachal prejednavany trestny &in v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia v konani Okresného sudu Topol&any sp.zn. 2T/63/2017, kde mu skuSobna
doba plynula od 15.11.2018 do 15.11.2019, pri€om trestny €in spachal dia 08.05.2019 (taktieZ mu
plynula skiSobna doba podmieneéného odsudenia Landesgericht Korneuburg v konani sp.zn. 506HV
15/2019 vo vymere 3 roky od 19.02.2019). S poukazom na znenie § 49 odsek 2 Trestného zakona u
obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Alternativne tresty
su tresty, ktoré bez toho, aby boli spojené s odhatim slobody, zaru€uju spinenie G&elu trestu rovnako,
ako keby bol na odsudenom vykonany nepodmienecny trest odhatia slobody, pri€¢om ich zmyslom je,
Ze sa s nimi nespajaju negativne stranky trestu odnatia slobody (napr. negativny dopad na rodinu,
narusenie citovych véazieb a pod.). Nezanedbatelnou strdnkou alternativnych trestov je aj skutoénost,
Ze ich vykon je spojeny s ovela niz8imi nakladmi ako trest odfiatia slobody. V priebehu kratkodobych
trestov odnatia slobody jednak nemozZno uUspesne rozvinut’ reedukaéné a resocializaéné procesy, a
jednak izolacia pachatela od spolognosti v prostredi inych pachatefov ma ¢asto negativny dopad na
odsudeného. (Strémy, 24.09.2019, Rezort elektronicky monitoruje uz 200 odsudenych mimo véazenia,
www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>). Pri uloZeni alternativneho trestu (v tomto pripade trestu
domaceho vazenia) sa nepretrhavaju socidlne vazby v takom kontexte ako pri treste odnatia slobody.
S poukazom na vy3Sie uvedené, sud povazoval v pripade obZalovaného za primerané uloZenie trestu
domaceho vazenia. Sud zaroven obZalovanému uloZil povinnost po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia, v ¢ase osobného vofna od 0.00 hod do 24.00 hod s vynimkami nevyhnutne potrebného
Casu na premiestnenie sa do a z miesta vykonu pracovnej €innosti a po€as vykonu tejto pracovnej
¢innosti vykonavanej na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v sulade
so Zakonnikom prace zdrziavat sa v obydli na adrese V. XXX/XXX, Q., vratane k nemu prinaleZiacich
vonkajSich priestorov, viest riadny Zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami. Sud poukazuje
na znenie § 53 odsek 5 Trestného zakona, podfa ktorého, po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
mdbze obzalovany opustit’ svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného
uradnika, alebo organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad obZalovanym a len z naliehavého dévodu
na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapocitava do vykonu trestu.

Co sa tyka namietky prokuratora ohladne vymoZitelnosti trestu doméaceho vézenia s ohfadom na
skuto€nost, Ze obZalovany dlhodobo pracuje v zahrani&i, pri¢om na uzemie Slovenskej republiky (dalej
len ,SR*) chodi v mesacnych intervaloch a aj predloZena zmluva o dielo nepredstavuje dékaz o tom,
Ze mOze vykonavat prace pre objednavatela na Uzemi SR, kedZe ani samotny obzalovany nema
vedomost o nejakom konkrétnom diele na ktorom by sa mohol na uzemi SR podielat, sud uvadza,
Ze predlozena zmluva o dielo uzavretd medzi objednavatelom W. A. - J. V. a obZalovanym, ktorej
predmetom je - dokonCovacie stavebné prace pri realizacii interiérov a exteriérov, priCom miestom



plnenia je bud sidlo objednavatela - X. V. XXX, B. alebo A. T. B., V., umoZiuje obZalovanému vykon
prace (zhotovenie diela) aj na uzemi SR, priCom v zmluve je tiez dohodnuté, Ze presna Specifikacia
diela bude obsiahnuta v objednavke. ObZalovany pre tohto objednavatela uz v minulosti pracoval. Podla
vyjadrenia obZalovaného, objednavatel diela robi vzduchotechniku aj na uzemi SR a povedal mu Ze
pre neho mdze pracovat aj v A., resp. na Slovensku a ma pre neho pracu. S poukazom na uvedené
ma sud za to, Ze je mozny vykon trestu domaceho vazenia. Obzalovany je povinny sa tomuto trestu
podrobit, v opaénom pripade prichadza do uvahy postup podfa § 53 odsek 5 Trestného zakona a teda
ak obzalovany nebude plnit obmedzenia alebo povinnosti vyplyvajuce z trestu domaceho vazenia, sud
trest premeni na nepodmienecny trest odfiatia slobody tak, Ze nevykonany def trestu domaceho véazenia
sa rovna jednému diu nepodmienecného trestu odratia slobody.

Nakolko obZalovany spachal trestny €in v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel, sud mu uloZil podla
§ 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 rokov, pri¢om pri vymere tohto trestu vzal do Gvahy skuto&nost, Ze obZalovanému bol uz dva
krat ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a to Dopravnym inSpektoratom Topol€any vo
vymere 12 mesiacov a Okresnym sudom Topol€any v konani sp.zn. 2T/63/2017, v trvani 36 mesiacov,
pri€om vykon druhého uloZeného trestu obZalovany tym, Ze napriek tomu viedol motorové vozidlo, maril.

UloZeny trest sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



